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  Takk

  
  
  

  En rekke personer har hjulpet meg underveis. Først og fremst vil jeg takke Mette Aaen Jørgensen, min samboer, for grundig lesning og gode forslag. Hun er unik. Dessuten er hun en god leser og ikke økonom. Begge deler har selvsagt gjort boken bedre.


  Fra forlagets side har Per Oskar Andersen og Birgit Skaldehaug hjulpet til med en rekke sider ved boken. Ikke minst var de kreative når vi skulle finne tittel. De bidro også til å finne en passende tone i skrivingen og et passe nivå på de utfordringene leserne står overfor. I en bok om økonomi må det nødvendigvis være noen sånne, utfordringer, altså; men forhåpentligvis er de av den lærerike og overkommelige sorten. Noen av kapitlene ble i en annen utgave trykt i tidsskriftet Samfunnsspeilet. Redaktør Dag Ellingsen hjalp meg med å presentere vanskelig stoff. Kjell Jørgensen fungerte som konsulent for boken, og han leverte nyttige innspill.


  Takk også til Annette Alstadsæter, Torstein Bye, John W. Dahl, Bård Harstad, Anders Malthe-Sørenssen, Harald K. Selte, Dag Einar Sommervoll og Knut Reidar Wangen. De har lest deler av boken, og gitt verdifulle tilbakemeldinger.


  Ingen av de nevnte kan på noen som helst måte lastes for feil eller mangler i boken. De kan heller ikke holdes ansvarlige for vinklinger og stoffutvalg. Noen ganger har jeg ignorert råd, vink og tips, og kanskje har boken blitt dårligere og mindre presis av den grunn. Derfor kan selvsagt ingen av de ovenstående tas som garantister for at det jeg har skrevet og det utvalget jeg har gjort, er riktig. Med andre ord: alt som er dårlig, er kun min feil; og æren for alt som er bra, deler jeg med andre.


  Innledning

  
  
  

  En modig kvinne og en tøff mann bestemte seg en gang for å reise fra Oslo til Hamar i en luftballong. Men en forferdelig tåke presset dem til å gå lavt for å navigere. Etter en stund måtte de innse at de ikke visste hvor de var, så de bestemte seg for å spørre noen. Det var vanskelig å se folk i tåken, men etter hvert fikk de øye på en mann. De spurte ham hvor de var. «I en luftballong,» svarte mannen. «Du må jo være økonom,» konstaterte kvinnen i luftballongen øyeblikkelig. «Hvordan visste du det?» utbrøt mannen overrasket. «Jo, svaret ditt er fullstendig korrekt, men totalt ubrukelig.»


  Denne historien viser at økonomer har et noe frynsete rykte. Folk sier om økonomer at de torturerer data helt til data tilstår. Dermed får de bevist det de vil ha bevist. Onde tunger sier at holdningen i økonomifaget er at dersom erfaring og teori er på kollisjonskurs, ja, da har erfaring vikeplikt. Økonomi er dessuten et fag som ikke gir eksakte løsninger. Det fostrer ikke bred enighet. En historie vil illustrere dette: President Ronald Reagan skal ha blitt så oppgitt over alle svarene de samfunnsøkonomiske rådgiverne ga, at han sa at det burde lages en ny utgave av «Trivial Pursuit» – for økonomer. Den skulle ha 500 spørsmål, men 6000 svar. Leseren gjør derfor lurt i å ta med seg en viss skepsis til de svarene jeg gir. Men for å berolige leseren kan jeg fortelle at jeg tror de fleste økonomer vil være enig i det meste.


  Ikke les denne boken i den vanlige rekkefølgen – fra perm til perm. Les litt her og litt der, litt nå og litt da. Bla fram og tilbake. Dette er kanskje et merkelig råd å få fra en forfatter, men rådet er basert på økonomisk innsikt. Den innsikten sier at siden du har begrenset med tid, så må du bruke den vel. Du vil jobbe, gå på skole, ta en espresso, spille fotball og lese en avis. Noe må velges bort. Mitt tips er at du får mest glede av boken hvis du tillater deg selv å hoppe rundt omkring i den, og ikke nødvendigvis lese absolutt alt. Hvis du regner på det, finner du kanskje ut at du i hvert fall kan lese de aller mest forlokkende kapitlene når de passer inn i nyhetsbildet. Les om rentesettingen når Norges Bank endrer renten. Les om arbeidsløshet hvis avisene skriver at den stiger. Ta en titt på tilfellene av markedssvikt når markedsprofetene forkynner. Sjekk kapitlet om globalisering når aktivister knuser butikkvinduer. Du får nok mest igjen ved å lese et kapittel her og et kapittel der, og synkronisere lesingen med det som står i avisene. Kanskje blir det da flere uker mellom leseøktene. Sånn er det fordi du har et budsjett med begrenset tid, og fordi det ikke er mulig å overskride budsjettet. I økonomi sier vi at du må overholde budsjettbetingelsen, og plassere tiden der du får mest glede ut av den. En aktivitet fortrenger en annen. Derfor: Grip dagen.


  Det som står ovenfor, antyder at det er to økonomiske ideer jeg håper du som leser får et forhold til etter å ha lest boken – eller altså deler av den. De to ideene er budsjettbetingelse og alternativkostnad. De gjennomsyrer all samfunnsøkonomisk tankegang, og de danner basis for alle samfunnsøkonomiske betraktninger. Budsjettbetingelsen er beinhard, og kan presse politikere til desperat fortvilelse. Hvorfor har vi ikke nok ressurser til alt vi ønsker oss? Når vi ikke har det, hva skal vi velge? Alternativkostnadene er vanskelige å få øye på, men kan være desto viktigere. For når vi velger noe, så velger vi alltid noe annet vekk. Det er en filosofisk, nærmest metafysisk, sannhet, for vi kan bare ikke velge å gå inn og ut en dør samtidig. Når Norge velger å prioritere distriktspolitikk, får det konsekvenser et annet sted på ønskelisten vår. Hvis Norge velger å kutte arbeidstiden til 30 timer per uke, kan konsekvensene bli færre operasjoner og barnehagetimer. Det kan hende vi skal, eller ikke skal, det er ikke mitt poeng. Mitt poeng er at alt koster, og alle aktiviteter innebærer at noe annet skyves bort. En økonom er da en slags kelner som presenterer menyen (og regningen etterpå).


  Jeg kunne ha definert de to ordene «budsjettbetingelse» og «alternativkostnad» presist med en sju eller åtte setninger. I stedet skal jeg bruke flere kapitler til sammen, og så spe på med eksempler. Det gir morsommere lesning. Kort fortalt går budsjettbetingelsen ut på at en nasjon – på lik linje med et individ – står overfor et budsjett, en skranke, en grense på hva som kan gjøres. For et individ er rammen for handling lommeboken pluss lønnskontoen. For en nasjon utgjøres budsjettet grovt sagt av det antall arbeidstimer som nedlegges av innbyggerne, pluss litt olje, en del maskiner, litt fisk og noen trær. I Norge yter vi cirka tre milliarder arbeidstimer hvert år. Det er det vi har å rutte med. De skal rekke langt, og det er en populær sport å klage over at de ikke gjør det. Vi ønsker nye barnehager, flotte skoler, topp sykehus, glimrende veier, aktive distrikter, svære bruer og lange tunneler. Vi skal ha nye trikker, tospors jernbaner, hypermoderne flyplasser, internasjonale radiologer på hvert nes og billig barnepass. I tillegg ønsker de fleste å jobbe færre timer per uke, færre uker per år og færre år per arbeidsliv. Men hva vi kan få til, begrenses av de tre milliarder arbeidstimene. Den grensen kan ikke trylles bort, besluttes vekk, vedtas nedlagt, politisk bestemmes ugyldig eller ignoreres. Så ikke alle kan få spesialistbehandling, engelsktimer, ha egne broer, bo ytterst på egne fiskevær, ha barna i barnehager og få nymåkede veier – samtidig. Som nasjon må vi velge. Det er en av de tingene denne boken handler om. Jeg skal prøve å tegne et bilde av hva vi velger bort når vi velger som vi gjør.


  Alternativkostnad er et begrep som enkelt sagt nettopp sier noe om hva slags andre aktiviteter vi velger bort når vi velger en aktivitet. Hva er det vi alternativt kunne ha gjort? Går du på kino, så er kanskje kostnaden på kinobilletten 65 kroner. Da tømmer du lommeboken for en seddel og to mynter. Det er den pengemessige siden av saken. Men alternativkostnad er egentlig noe annet alternativkostnaden kan være 500 kroner, for det kan være den inntekten du tapte når du ikke spilte saksofon på kafeen slik du ble tilbudt i stedet for kino. Eller alternativkostnaden kan være 2000 kroner fordi du tok fri fra jobben som aksjemegler. Den kan også være en løpetur eller en økt med avisen i sofaen. Eller et besøk hos en venn. Akkurat hva alternativkostnaden er, avhenger av dine muligheter og dine ønsker.


  Alternativkostnaden er tenkt å være verdien av den beste blant de aktiviteter du valgte bort. I økonomi antar man gjerne at alternativkostnaden målt i glede ikke kan overstige gleden ved det man faktisk gjør og har gjort. En tror at hvis alternativkostnaden hadde gjort det – altså innebåret mer glede enn det vi får ut av å gjøre det vi gjorde – så ville vi heller ha byttet aktivitet til det vi fikk mest glede av. Det høres rimelig ut, men denne ideen om at folk maksimerer gleden ved en opplevelse er en antakelse som er i hardt vær. En rekke andre samfunnsvitenskaper og deler av økonomien selv angriper den. Men det skal jeg ikke gå videre inn på her. I stedet skal jeg understreke det faktum at det alltid eksisterer alternativkostnader fordi det alltid finnes andre aktiviteter vi ellers kunne ha brukt tiden vår på. For en nasjon kan alternativkostnaden ved å innføre 35-timersuken være dårligere T-bane i storbyene eller tusen færre kreftbehandlinger i året alternativer eksisterer alltid. Dermed finnes det alltid også alternativkostnader.


  En hører noen ganger at løsningen på et dilemma er å la være å velge. Noen kan si at en ikke skal eller kan sette sykehusbehandling opp mot togskinner. Andre sier at distriktspolitikk og barnehager er usammenliknbare – derfor kan en ikke si at det ene fortrenger det andre. I økonomi tenker en motsatt. Samfunnet har knappe ressurser, så en må velge bruken av dem med omhu. Valget av noe blokkerer for valget av noe annet. Det er en rar tanke at en kan unnslippe valg ved å overse dem. Å velge ikke å velge er også et valg. Det innebærer at tilfeldigheter får råde. Av dette ser vi at alle de politikkretninger som til enhver tid følges, også de som innebærer ikke å gjøre noe, er valg med alternativkostnader. Disse kan noen ganger være enorme – bare tenk på alternativkostnaden ved ikke å gjøre noe med global oppvarming. Vi ser at det hviler et stort ansvar på politikere, politikkutformere og ikke minst velgere.


  Litt mer spirituelt kan jeg si at det ligger et stort håp i framtiden. Norges økonomi er godt organisert, og vi gjør stadig store framskritt. Det er godt å leve her, og våre barnebarn får det enda bedre enn vi har det. Norge styres med kunnskap, og den politikken som legges fram, er gjennomtenkt. Vi er et av de få landene som (foreløpig) har klart å hanskes med en gigantisk oljeformue. Mens slike oljeformuer i andre land ofte har blitt en forbannelse, og har gitt opphav til termen «the resource curse», har vi taklet rikdommen ganske bra. I Norge jobbes det mye. Vi har – internasjonalt sett – høy deltakelse i arbeidslivet. Vi har en ekstremt velutdannet arbeidsstokk. Dessuten krangler vi lite, unngår store konflikter, har likhet for loven og ganske få tilløp til egennyttige berikelser på fellesskapets bekostning. Dugnadsånden lever ennå. Men økonomien utfordres hele tiden, og det kommer stadig nye krav til endringer og omkalfatringer. Globaliseringen stiller oss overfor andre muligheter. Som leser skal du ta med deg troen på at vi mestrer å holde følge med utviklingen. Norge klarer nok omstillingen til nye tider. Men det vil bli debatter, og håpet er at denne boken skal utruste leserne med kjennskap til det økonomiske verktøy.


  Kapitlene er stort sett bygd opp på en bestemt måte. Først samler jeg en del viktige momenter i en innledning. Den kan du lese hvis du kun har fem minutter på deg – eller litt lenger. Så legger jeg gradvis fram en utdypning av stoffet. Der bruker jeg ofte Robinson Crusoe og noen ganger Fredag for å vise de helt generelle forholdene. Dette kan du lese hvis du har ti–femten minutter til rådighet. Etter det begynner jeg å gå gjennom saker og ting på en grundigere måte, mer detaljert, også forsøkt sortert etter viktighet. Rett før oppsummeringen kommer forhold som kan være nedprioritert. Der ligger det nok både gullkorn og reint støv. Det er for de spesielt interesserte. Alt dette kan du kanskje lese på en time eller der omkring. Til slutt oppsummerer jeg. Oppsummeringen kan du lese i stedet for innledningen hvis du har dårlig tid. Den er uansett stort sett en gjentakelse av innledningen. Apropos gjentakelser. Bær over med dem. De er med for å gjøre det mulig å lese kapitler uavhengig hverandre og for å spare leseren for å måtte lete rundt i teksten.


  Vanskelighetsgraden i kapitlene varierer. De første er enklere enn de siste. Kapitlet om inflasjon og deflasjon er kanskje det vanskeligste, for der kommer vi borti en rekke nye begreper som realrente, nominell lønn, seigniorage og forskjellen på ventet og uventet prisendring. Kapitlet om arbeidsløshet er langt, og inneholder en rekke nyanser. Det er fordi nyanser noen ganger er så viktige at det ville være utillatelig å male over dem. Kapitlet om markedssvikt er også langt samtidig som det inneholder noen tekniske eksempler. Nå er du advart – og utfordret.


  Du vil sikkert lure på hvorfor jeg har valgt de temaene som jeg har valgt, og ikke noen andre. Jeg skriver ikke om boligmarkedet, pensjonssystemet, import fra Asia, sykelønnsordninger eller bærekraftig utvikling. Økonomisk vekst har ikke et eget kapittel, og jeg kan kritiseres – helt legitimt – for det. Men tematikken rundt økonomisk vekst er likevel flettet inn i andre kapitler, for eksempel oljekapitlet. Jeg skriver heller ikke om veiprising eller arbeidsinnvandring. Skatteproblematikk er utelatt. Makspris på barnehageplasser er droppet. Boken ville ha blitt for tykk om jeg skulle ta med alle temaene. Og jeg valgte mine temaer fordi de danner en kjerne av samfunnsøkonomiske spørsmål som har det til felles at jeg personlig har blitt stilt spørsmålene. Det bruker jeg som en indikator på at folk er opptatt av temaene.


  Lykke til.


  Kapittel 1



  Hvorfor er det så dyrt i Norge?


  Innledning


  Nordmenn i utlandet opplever ofte den dypt tilfredsstillende følelsen å kunne gjøre et kupp på en skinnjakke, å få en middag med vin for noen få kroner eller å kjøpe en skreddersydd dress til brøkdelen av hva det koster i Norge. Utlendinger i Norge har det motsatt. De sperrer øynene opp for stive priser eller setter maten i halsen når de blir konfrontert med regningen. En cola koster tretti kroner og en pils seksti. Det finnes besøkende som tror det er en null for mye i slike tall. Vin kan en drikke til maten i Danmark, men kun med andakt i Norge. En greker på besøk i Norge må betale dobbelt så mye for en bukse som hun gjør hjemme, og en italiener rister på hodet når han ser prisene på sko i Oslo. Måltider er så dyre for besøkende turister at de fyller opp campingvognen med mat og drikke i hjemlandet før de kommer hit. I Norge er det blitt en sport å klage på bensinpriser, matpriser og restaurantpriser, og vi leser daglig i avisen om den siste utviklingen på prisfronten. Folk spør seg: Hvorfor er det så dyrt i Norge?


  Det finnes et kort, et mellomlangt og et langt svar. Det korte svaret er at det først og fremst er dyrt i Norge for utlendinger, og at det er billigere for nordmenn i Norge enn det er for italienere i Italia. Dette skyldes at vi er bra utdannet, er godt organisert og har mange maskiner. Det lange svaret inkluderer noen kompliserte elementer som oljen, skatter og avgifter, relativ inntektsfordeling, valutakursutvikling, koordinerte inntektsoppgjør, markedsstørrelse, transportkostnader og konkurranseforhold.


  La oss holde oss her til det mellomlange svaret. Når en nordmann arbeider, er det nemlig ikke bare hender involvert. Bak hver nordmann står en lang rekke maskiner. Det ligger år med skolegang, det finnes et godt fungerende samfunnsapparat og det finnes en visshet om et sosialt system som garanterer trygghet. Det betyr at når en norsk arbeider går til arbeidet, er hun i stand til å levere en innsats som ligger i verdenstoppen når det gjelder produktivitet. Det er ikke først og fremst fordi hun er så energisk, snarere er det fordi hun besitter kunnskaper og utnytter maskinell assistanse. I tillegg til at hun er dyktig, lager vi spesielt verdifulle varer i Norge. Denne produktiviteten og disse verdifulle varene innebærer at hver av hennes timer er verdifulle, og dermed dyre. Dyr timelønn gir i neste omgang dyre varer og tjenester. Alt som krever hoder og hender blir dyrt i Norge.


  Maskiner forsterker menneskelig innsats


  La oss gå gjennom denne tankegangen grundig, og starte med maskinparken. Det er ikke lett å skjønne at det er dyrt å få klippet håret i Lom fordi det er så mange maskiner i Trondheim, fordi hver nordmann har gått lenge på skolen og fordi de henter olje opp i Nordsjøen. Innvendingen går ut på at alle kan lære å klippe håret ganske fort. En trenger ikke være god verken til å lese, skrive, regne eller til å bruke datamaskiner for å bli frisør. Hvorfor er da det så mye dyrere å klippe håret i Norge enn i Portugal når den portugisiske frisøren er like flink som den norske?


  La oss varme opp med å se hvorfor en norsk fisker kan ha høyere timelønn enn en portugisisk fisker. Den norske fiskerens timelønn baseres på det antall fisk hun fanger på en time. Hun har en moderne utrustet båt hvor utplassering av garn utnytter motorkraft. Hun bygger på forskeres studier av fiskens vandringsmønstre, og hun kan forstå disse studiene fordi hun ikke bare kan lese og skrive, men også kan forstå deres argumentasjon. Dermed ser vi at den norske fiskeren får flere fisk per time enn den portugisiske fordi hver time er spydspissen av et høyteknologisk samfunn med stor kompetanse. Økonomer sier at fiskeri i Norge er kapitalintensivt, mens fiskeri i Portugal er arbeidsintensivt. Med det mener vi at fisken leveres med bruk av mange maskiner og få timer i Norge, mens man i Portugal kompenserer for få maskiner med å bruke mange arbeidstimer når fisken skaffes fram. Kapitalen – altså båten, maskinene og instrumentene – som hjelper fiskeren i Norge, gjør henne svært effektiv. Fiskeren nyter godt av investeringer i infrastruktur, utdannelsesopplegg og industri som våre bestefedre bygde opp.


  Men en frisør har verken moderne teknologi bak seg eller behov for å forstå forskeres studier av hår. Han skal bare klippe. Han bruker kam og saks, ikke datamaskiner og roboter. Dermed blir det mindre intuitivt forståelig at en norsk frisør har en mye høyere levestandard og tjener mye mer i timen enn en portugisisk frisør. Begge bruker en halv time på en klipp. Begge bruker kun hender og en saks. Kanskje klipper ikke den norske frisøren engang mer per time. Tilsynelatende er det et mysterium at en norsk frisør tjener så godt og at det koster så mye å klippe håret.


  Forklaringen ligger i at norske frisører raskt kunne bli oljearbeidere, industriarbeidere, fiskere eller delta i andre næringer hvor Norge er svært produktive. Lønnen til den norske frisøren i Lom reflekterer hva han alternativt kunne ha fått i lønn i Trondheim eller i Stavanger i annen virksomhet. Lønnsnivået for norske frisørtjenester er et speil på hva de fleste frisører alternativt kunne ha fått i lønn i bedrifter som eksporterer til utlandet eller som leverer andre godt prisede varer. Det betyr at den norske frisøren utstyres med en årlig inntekt som setter ham i stand til å ha en høy levestandard, kanskje den høyeste blant frisører i hele verden. Selv om han i det daglige kun bruker saks, kunne han med noen ukers omskolering ha jobbet på rigg i Nordsjøen eller på golvet hos en celluloseprodusent. Den muligheten må vi betale for når vi besøker frisøren, ellers ville ingen ha ønsket å bli frisør.


  I neste omgang veltes lønnsbelastningen over i prisene vi betaler, og det blir dyrt. En norsk frisørs timelønn kan for eksempel tilsvare tre kinoturer eller en kilo biff mens en portugisisk frisørs timelønn muligens bare tilsvarer ett kinobesøk eller noen få hekto biff. Det faktum at vi i Norge har investert tungt i skole, infrastruktur, maskiner og sosial organisering, fører altså til at selv manuelt arbeidende får nyte godt av måten Norge drives på.


  Tabell 1.1: Verdens best utdannede befolkninger


  
    
      
        	Rangering etter høyere sekundærutdanning

        	Rangering etter universitetsutdanning
      


      
        	1 USA

        	1 USA
      


      
        	2 Tsjekkia

        	2 Norge
      


      
        	3 Norge

        	3 Nederland
      


      
        	4 Storbritannia

        	4 Canada
      


      
        	5 Sveits

        	5 Japan
      

    
  


  Kilde: OECD, 1999, The Economist, 3. november 2001, s 104. Note: Målene er prosentandelen av befolkningen i aldersgruppen 25–64 år som har minst høyere sekundærutdannelse (videregående) eller universitetsutdannelse.


  Vi ser av tabell 1.1 at vi er godt utdannet i Norge. Fordi alle nordmenn går gjennom minst ti års skolegang, og de fleste langt mer, er de i stand til å operere kompliserte maskiner og forstå instrukser som følger med maskinene. En norsk bilmekaniker leser raskt manualer til nye komponenter i en Ford, kanskje til og med på engelsk. En tilsvarende boliviansk bilmekaniker kan ikke med like stor selvfølgelighet beherske manualene, selv om de skulle finnes på spansk. Kanskje har ikke bilfirmaet engang tilgang på manualene. Maskiner forsterker menneskelig innsats, og derfor blir samfunn som utstyrer sine medlemmer med mange av dem, meget produktive. Datamaskiner øker menneskelig regnekraft, og derfor blir samfunn som utnytter dem, spesielt effektive. Samfunn som har satt medlemmene sine i stand til å mekanisere, automatisere og elektronisere, kan produsere en viss mengde varer mye raskere enn samfunn som ikke har innbyggere med slik kompetanse. Det gjør arbeidskraften dyr, og varer og tjenester som trenger mye arbeidskraft, blir særlig dyre. En annen måte å si dette på er at i høyproduktive land som Norge, er det særlig de tjenestene som ikke kan effektiviseres eller automatiseres, som blir dyre. Alt som involverer hender, blir dyrt i Norge.


  I Norge er vi produktive


  Forsøk å forestille deg det følgende: I Norge ytes det om lag 3 milliarder arbeidstimer hvert år. Noen av disse går med til organisering innad i landet. Andre timer går med til innhøsting av korn, bygging av veier, klipping av hår, vasking av golv, forskning, undervisning og helsetjenester. Det som blir til overs, går med til å lage de varene vi skal bytte i utlandet. Hvis vi er flinke, og lager gode og verdifulle varer, er det åpenbart at utlendinger er villige til å gi oss gode saker i bytte. Dersom vi ikke er så flinke, og bruker lang tid på dårlige og lite etterspurte varer, så vil utlendingene kreve mange av våre varer mot få av deres. I et slikt tilfelle ville Audier i Tyskland, Dell datamaskiner i USA og Nokia telefoner i Finland kreve mange norske arbeidstimer.


  I dag er det motsatt. Fordi vi har så mange maskiner, er hver norsk arbeidstime uhyre produktiv. Vi lager verkstedprodukter, aluminium, kunstgjødsel, oppdrettslaks og trevarer så det gir gjenlyd. Vi tapper olje så det spruter. Vi frakter varer på alle verdens hav. Alt dette gjør vi uten altfor mange timers innsats, og det gjør at varene våre er gunstige i bytte mot andre. Eller mer fundamentalt: Noen få av våre arbeidstimer kan byttes i ganske mange av utlendingers arbeidstimer. I tabell 1.2 ser vi den internasjonale prisen på det vi leverer i Norge i løpet av et år. Det blir slik at de timene vi nordmenn setter av til å skaffe oss utenlandske varer, er så pass effektive og velplasserte at vi får mange varer i utlandet per time vi setter inn hjemme. Dette gjelder selvsagt både om vi bestiller over Internett hjemme i stua i Larvik, eller om vi bestiller over bordet på Naxos. Produktiviteten – i form av nasjonens brutto nasjonalprodukt eller vår individuelle del av det – tar vi med oss overalt hvor vi bor og reiser, og det gjør at vi opplever utlandet som billig. En annen måte å se dette på, er å tenke på at disse forholdene gjør at vi slipper med å jobbe noen få minutter for hver gyros pita vi bestiller på Naxos. En greker, portugiser eller italiener må jobbe mange flere minutter enn oss for å kjøpe samme gyros pita.


  Tabell 1.2. Bruttonasjonalprodukt per innbygger for noen utvalgte land i 2002, målt i 1999 amerikanske dollar etter kjøpekraftsparitet


  
    
      
        	Land

        	BNP per innbygger i amerikanske dollar
      


      
        	USA

        	34 379
      


      
        	Norge

        	30 816
      


      
        	Canada

        	29 100
      


      
        	Danmark

        	28 809
      


      
        	Sverige

        	25 979
      


      
        	Japan

        	25 482
      


      
        	Tyskland

        	25 427
      


      
        	Italia

        	25 055
      


      
        	Storbritannia

        	24 819 (2001)
      


      
        	Frankrike

        	24 395
      


      
        	(Sør-) Korea

        	16 091
      

    
  


  Kilde: Bureau of Labor Statistics, USA. Online: http://www.bls.gov. Hentet fra «Comparative Real Gross Domestic Product Per Capita and Per Employed Person. Fourteen Countries. 1960–2002». Note: Teorien om kjøpekraftsparitet er benyttet i beregningen; se forklaring i Ord og Begreper.


  Norske varer er sterkt etterspurte og høyt verdsatte


  Norge leverer verdifulle varer på verdensmarkedet uten å bruke altfor store menneskelige ressurser på å gjøre det. De andre arbeidstimene nasjonen Norge har til rådighet, kan bli satt inn i utdanningssektoren og helsevesenet. Det skaper igjen enda bedre premisser for effektiv produksjon og høyere levestandard.


  Sagt på en annen måte, Norge lager et sett med varer som verden er villig til å betale mye for. Vi gjør det raskt, effektivt og sikkert. Det betyr at hver norske arbeidstime er meget verdifull. I neste omgang betyr det at arbeidstimen gir høy lønn. I siste instans presses lønnskostnadene over på priser på varer som krever arbeidsinnsats. Hver gang en vare i Norge krever innsats fra en arbeider, blir varen dyr fordi innsatsen kunne ha vært plassert i annen høyproduktiv virksomhet med høy lønn, som gir høye priser på verdensmarkedet. Det betyr at en turist fra Italia må betale med mange av sine arbeidsminutter når hun skal kjøpe en brus i Norge, flere minutter enn hun må for en brus i Roma. I tabell 1.5 nedenfor har jeg plottet en del europeiske priser som viser dette. Prisene i Norge oppfattes som dyre for italieneren fordi hun må betale for den muligheten servitøren i Sandefjord har til å dra ut i Nordsjøen eller drive lakseoppdrett. Sagt annerledes, turisten fra Italia må i bruskjøpet legge fram en pott med penger som er så stor at servitøren i Sandefjord velger å fortsette å være servitør i stedet for å prøve lykken i Nordsjøen. Men vi som bor i Norge, må ikke betale for brusen med spesielt mange arbeidsminutter fordi våre arbeidsminutter kan lage mer enn de italienske arbeidsminuttene. Litt morsomt kan vi si at det er å snu problemet på hodet å si at det er dyrt i Norge. Det er ikke dyrt i Norge, men billig i utlandet. For nordmenn.


  At vi lager mange og verdifulle saker i Norge, så vi i tabell 1.2. Den lister opp den internasjonale verdien av alle varer og tjenester som ytes per innbygger i ulike land i år 2002. Norge kommer nest øverst. Når det står at nordmenn hvert år leverer verdier for 30 816 amerikanske dollar og franskmenn leverer en innsats som er verdsatt internasjonalt til 24 395 amerikanske dollar, betyr det at en nordmann har cirka 25 % mer å rutte med enn en franskmann. Hvis vi sier at en nordmann jobber omtrent like mange timer som en franskmann, skjønner vi at de norske arbeidstimene kaster mer av seg. Naturlig nok blir de også dyrere. Tabell 1.6 nedenfor antyder at våre arbeidstimer er dyrest i verden.


  Selvsagt har vi hatt noe flaks. Flaksen er at vi slumpet over en skikkelig lotterigevinst på bunnen av Nordsjøen. Flaksen ligger i at olje er en vare som gir meget høy pris på verdensmarkedet per investert arbeidstime eller svettedråpe. På den måten kan vi skru opp kranen, la olje strømme ut til kjøpere og ta betaling i Audi’er, Dell datamaskiner, Jaffa appelsiner, DVD-filmer fra Hollywood og andre ting vi ikke lager selv. Enhver nasjon som treffer en slik gullåre – eller oljebrønn – kan være glad fordi arbeidstimene plutselig blir mer verdifulle. Som en konsekvens blir all bruk av arbeidstimer dyr. Så Norge er ikke alene om å ha dyre arbeidstimer. For å underbygge dette poenget: Det er dyrt i Kuwait også, og Kuwait er, som vi vet, heller ikke borte når det gjelder oljeeksport.


  Det er klart at vi ikke er spesielt mye mer kunnskapsrike og ikke har spesielt mye mer maskinell assistanse enn våre skandinaviske naboer i Kungsgatan eller på Strøget. Dermed kan vi si at en del av de høyere prisene en finner i Norge sammenliknet med Danmark og Sverige, skyldes oljen. Hvis oljeutvinning er lukrativt, og det er svært lukrativt, så kan oljeselskapene betale gode lønninger – bedre enn selv meget produktive danske og svenske selskaper. Dersom en norsk servitør eller en frisør da har muligheten til å dra ut i Nordsjøen, vil kun tilsvarende høye lønninger i restaurant- og frisørbransjen forhindre dem i det. En tilsvarende dansk servitør eller svensk frisør kunne kanskje ellers ha jobbet i Bang & Olufsen eller i Volvo, men hvis det gir mindre avlønning enn i Nordsjøen, vil det også innebære at alternativene for servitøren og frisøren er mindre lukrative enn i Norge. Da kan de ikke kreve så mye i lønn. Det fører i sin tur til at det blir billigere på Strøget og i Kungsgatan.


  Lotterigevinsten i Nordsjøen


  Norge har altså hatt flaks med sin lotterigevinst i Nordsjøen. Den bidrar til at få norske arbeidstimer gir mange dollar på verdensmarkedet. Likevel er flaks ikke nok. Det er svært vanskelig å utvinne oljen. Til det trenges en voldsom infrastruktur, enorme boreplattformer, en komplisert høyteknologi, dyktige ingeniører og dermed mange timer i utdannelsessektoren. Selv om oljen vår er en råvare, ligger det mye bak utvinningen av hver liter råolje. For å utvinne oljen i Nordsjøen, må oljeselskapene besitte store teknologiske kunnskaper. I Norge ville vi ikke være i stand til på samme måte å nyte godt av det sorte gull uten en meget solid investering i befolkningens kunnskapsnivå eller uten enorme investeringer i oljerigger. Dessuten er det slik at Norge utenom oljen – fastlands-Norge – også leverer produkter som verden er villig til å betale mye for. Siden disse bedriftene trenger arbeidskraft, og må hente arbeiderne et sted, bidrar denne produktiviteten til at lønningene i serveringsbransjen og frisørbransjen blir høye.


  Hva slags fordeler får vi av at Norge er så produktivt og at vi sitter på verdifulle naturressurser? Det virker i første omgang baklengs at vi som er så produktive og lager høyt etterspurte varer, skal ha så høye priser. Det kan virke som om vi straffes for vår flaks og flinkhet siden vi opplever at varer er dyre. Poenget er – som vi sa ovenfor – at de nettopp ikke er dyre for oss, målt i arbeidsminutter. Norske varer er kun dyre for utlendinger, og da spesielt målt i hvor mange arbeidsminutter de må legge ned for å kjøpe norske varer. I tabell 1.3 ser vi at til tross for høye norske avgifter må en gjennomsnittlig norsk arbeider jobbe færrest timer for en liter blyfri bensin. Og dette er på en vare som vi ynder å tro er helt spesielt dyr for oss på grunn av særnorske avgifter. Sagt annerledes, en gjennomsnittlig norsk timelønn kjøper mer bensin enn gjennomsnittlige timelønner i andre land. Riktignok er utenlandske varer billige for oss når vi reiser ut, men det er fordi vi drar til utlandet med vår skolegang og maskinpark i kofferten. Vi kan se på det som en ekstragevinst. Ikke bare må vi jobbe færrest minutter i verden for de fleste varer her hjemme, men når vi reiser ut, får vi dem enda billigere.


  Tabell 1.3. Hvor mye blyfri bensin en arbeider får per arbeidstime, etter nasjonalitet


  
    
      
        	Land

        	Antall liter blyfri bensin per arbeidstime
      


      
        	Norge

        	17,1
      


      
        	Danmark

        	16,8
      


      
        	Belgia

        	15,5
      


      
        	Irland

        	13,6
      


      
        	Tyskland

        	13,3
      


      
        	Østerrike

        	12,6
      


      
        	Sverige

        	12,1
      


      
        	Finland

        	11,6
      


      
        	Storbritannia

        	10,9
      


      
        	Nederland

        	10,8
      


      
        	Frankrike

        	9,7
      


      
        	Italia

        	7,7
      

    
  


  Kilde: Finansdepartementet. Hentet fra Dagens Næringsliv, torsdag 16. oktober 2003, s 10.


  Noe er dyrt i Norge


  Det er mulig du ennå ikke er overbevist om at det ikke er dyrt i Norge for nordmenn. Det lyder flott at vi bruker kun noen få arbeidsminutter selv til å skaffe oss bensin, alkohol, biler og andre varer som oppleves som dyre. Men svensker og tyskere er omtrent på vårt nivå i levestandard, og kan likevel nyte billige biler og lave bensinpriser – blir det sagt. Det om bensinpriser har vi sett ikke er sant. Nordmenn får mye bensin for hver arbeidstime. Likevel er biler dyre i Norge. Biler er ett av flere spesialtilfeller. De er dyre fordi vi i Norge har valgt å legge høye særavgifter på noen spesielle varer med begrunnelse i forskjellige samfunnsaspekter. Siden vi ikke selv produserer biler, er det en enkel vare å plassere en importavgift på. Den avgiften er med på å finansiere våre fellesgoder, og skal sørge for at vi ikke kjøper altfor mange biler som kan skade miljøet. Slike avgifter kompliserer bildet fordi det da finnes noen varer som koster mer i forhold til andre varer i Norge enn tilsvarende forhold i utlandet. En kunne for eksempel si at mens en bil i Italia tilsvarer så og så mange stereoanlegg, vil en bil i Norge kanskje tilsvare mange flere stereoanlegg på grunn av avgiftene. Da sier vi at bil blir relativt dyrt i forhold til stereoanlegg.


  Avgiftene legges på av en rekke grunner. Alkoholavgifter, for eksempel, er ment å skulle trekke kostnadene ved skader og sykdom inn i prisen for å kjøpe det som forårsaker sykdommen, nemlig alkohol. Grønne skatter er ment å skulle trekke kostnadene av forurensning inn i prislappene. Avgifter på tobakk er ment å skulle legge utgiftene som røyking påfører helsevesenet, inn i kjøpeprisen. I slike tilfeller sier økonomer at en legger inn samfunnsøkonomiske kostnader i den privatøkonomiske prisen. Det ligger et preventivt og politisk bestemt ønske bak det å ha høye priser på skadelige varer. Av dette ser vi at det finnes noen varer som har høye priser i Norge der de høye prisene ikke skyldes at arbeidstimene er dyre, men at spesielle avgifter presser prisene opp.


  Hvis du sjekker tabell 1.5, for eksempel, ser du at norske matpriser er høye. Det er flere kilder til høye priser i tillegg til høy arbeidslønn. Vi har nevnt avgifter. Det kan også være spesielle eller fraværende konkurranseforhold. I tillegg kommer andre produksjonskostnader. Åpenbart er det vanskelig å dyrke kokosnøtter i Norge. Så når de skal legges ut for salg, er det ikke bare lønnskostnadene kunden betaler for. De betaler også for langdistansefrakt. Det er en rekke varer som ikke egner seg spesielt godt til norsk produksjon. Vi har svært kalde og lange vintrer, vi har mange høye fjell, bratte dalfører og mye stein. Matproduksjon i Norge er mye vanskeligere enn i flate Danmark eller i fruktbare og tempererte California. Dette reflekteres i høye matpriser. De kunne likevel ha vært lavere om vi hadde importert en større del av dem enn vi gjør. Men det er en politisk beslutning at vi i Norge skal lage en del mat selv, og da stenges billigere mat ute via importforbud eller høye avgifter.


  Dyrt for lokale og billig for internasjonale varer i Norge


  Noen varer er relativt mye dyrere i Norge enn i utlandet. Vi så ovenfor at det kan skyldes avgifter eller klimatisk-geografiske forhold. Det finnes flere skiller mellom varetyper, og det er naturlig å ta steget videre til å se på hvordan ulike varer tilhører ulike kategorier. Et viktig skille går på om varen kan kjøpes i utlandet eller om den må kjøpes lokalt. En DVD kan kjøpes i utlandet via Internett mens en fredagspils må kjøpes lokalt. Hvis de første ble for dyre i Norge, ville ingen kjøpe dem, for folk ville heller ha brukt Internett. Men en fredagspils kan ikke bestilles over Internett, og det er heller ingen som tar en Sverigetur for fredagspilsen. Sånne lokale varer kan bli dyre.


  Frisørtjenester, undervisning, helsepleie, bakerivarer og kinofilmer er varer som du ikke kan kjøpe i Sverige, i Danmark eller i Syden. De er stedbundne fordi personalet er stedbundet, fordi varen ikke kan transporteres eller fordi varen må være fersk og leveres i en kulturell og språklig kontekst. I hvert fall så reiser du ikke på dagstur til Italia for å kjøpe ciabatta eller baguette. Utlandet kan ikke levere fersk brød til Norge eller norsk kveldsundervisning. Ingen drar utenlands for å gå på kino. Ingen drar utenlands for å gå til tannlegen. Embetsverk og byråkrati må finne sitt virke i Norge; vi kan ikke sette ut bygningsetater og skjenkebevillingsinstanser til utlandet. Økonomer sier at slike varer er skjermet fra utenlandsk konkurranse. De andre typene; de som kunne kjøpes i utlandet eller som utlendinger kan levere til Norge; kalles for konkurranseutsatte varer. Eksempler er fotoapparater, CDer, engelske paperbacks og elektroniske apparater. Dette er standardvarer over hele verden, enkle å bestille fra utlandet og uproblematiske å kjøpe på tur. Det kan likevel tenkes at prisene på dem i Norge ikke blir lik prisene på dem i utlandet. Toll kan pålegges, og det kan være lovbestemt at ingen kan innføre dem. Da kan også slike varer få høye priser i Norge.


  Tabell 1.4. Prisvariasjoner på ulike varetyper innenfor euroområdet (i prosent)


  
    
      
        	Vare

        	Prisvariasjon i euroområdet (i prosent)*
      


      
        	Kinobillett

        	170
      


      
        	Tappet vann

        	115
      


      
        	Kaffe på kafé

        	102
      


      
        	Melk, lett

        	77
      


      
        	Bukser, Levi’s 501

        	75
      


      
        	Pampers bleier

        	56
      


      
        	CD, på topp ti-liste

        	40
      


      
        	Big Mac

        	20
      


      
        	DVD-spiller

        	15
      


      
        	PC-spill

        	12
      


      
        	Strykejern

        	8
      

    
  


  Kilde: Dresdner Kleinwort Wasserstein. Hentet fra The Economist, 18. oktober 2003 s 77. Note: *Variasjon er beregnet ved først å finne differensen mellom prisen der varen var dyrest og prisen der varen var billigst. Dernest ser en på hvor stor – målt i prosent – denne differensen er i forhold til prisen der varen var billigst.


  Internasjonalt kalles de konkurranseutsatte varene som lett kan handles over geografiske avstander, for «tradables». På norsk blir det «varer som kan handles over landegrenser». Det er varer som kan fraktes over lengre distanser og som derved er omsettelige på tvers av geografi. Mange som besøker London, kommer hjem med musikk i kofferten. Drar du til Paris, er sjansen stor for at du slår til på en moteriktig bukse. Dersom norske butikkeiere setter prislapper på fotoapparater som er langt høyere enn det du kan oppnå på Oxford Street i London eller ved å surfe rundt på Amazons web-side, så vil butikkene i Norge rett og slett oppleve sviktende etterspørsel. Folk handler i stedet hos den billige konkurrenten. Mens det ikke er mulig å skru opp prisene på varer som er utsatt for konkurranse, gjelder det ikke for varer som er skjermet for konkurranse. Slike lokale varer kan derfor bli priset høyt.


  I tabell 1.4 ser vi hvilke utslag dette kan få. Det er store forskjeller på prisvariasjonen mellom de flyttbare og de lokale varene, akkurat slik vi kunne forvente. Omsettelige varer som kan fraktes over land, varierer mindre i pris. Nærmiljøvarer varierer mye i pris. Fordi ingen går på kino i utlandet, kan kinoeieren sette priser som fullt ut tar hensyn til hjemlandets lønnsnivå i visshet om at høye priser ikke fører til handelslekkasje. Tabell 1.4 viser at en kinobillett på det dyreste stedet i Europa er 170 % dyrere enn på det billigste stedet. Det betyr at en kinotur kan koste 30 norske kroner et sted og 81 norske kroner et annet sted. Det innebærer et ganske saftig prispåslag på 51 kroner – eller 170 %. Dermed blir vi ikke overrasket når Verdens Gang 1. juli 2004 (side 46) slår opp at norske kinobilletter er blant de dyreste i verden – sammen med kinobilletter fra Japan, Sveits og Sverige. Videre ser vi i tabellen at ingen kjøper vann på flaske fra utlandet. Dermed får den varen også stor prisvariasjon. Men jo mer omsettelig en vare er over land og distanse, desto mindre prisvariasjon finner man. Strykejern og PC-spill har så å si samme pris over hele euroområdet. De kan med enkle trykk på musen bestilles over Internett fra egen stue eller legges i en koffert når man er på reise. Derfor må de prises likt overalt.


  Tabell 1.5. Prisindekser på mat og drikke, Europa, Gjennomsnitt i EU=100


  
    
      
        	Land

        	Brød og frokostblanding

        	Melk, ost og egg

        	Kjøtt

        	Alkoholholdig drikke

        	Drikkevarer uten alkohol
      


      
        	Norge

        	171

        	143

        	165

        	272

        	164
      


      
        	Island

        	166

        	141

        	153

        	235

        	155
      


      
        	Sveits

        	140

        	133

        	189

        	120

        	113
      


      
        	Danmark

        	136

        	110

        	124

        	144

        	142
      


      
        	Finland

        	132

        	101

        	108

        	196

        	119
      


      
        	Sverige

        	122

        	104

        	107

        	164

        	116
      


      
        	Østerrike

        	107

        	93

        	111

        	89

        	89
      


      
        	Tyskland

        	106

        	82

        	117

        	82

        	105
      


      
        	Frankrike

        	105

        	108

        	116

        	88

        	91
      


      
        	Irland

        	102

        	118

        	99

        	169

        	120
      


      
        	Spania

        	101

        	86

        	69

        	65

        	68
      


      
        	Italia

        	99

        	117

        	96

        	87

        	88
      


      
        	Belgia

        	98

        	105

        	97

        	90

        	94
      


      
        	Nederland

        	90

        	98

        	112

        	95

        	96
      


      
        	Portugal

        	87

        	92

        	73

        	101

        	101
      


      
        	Storbritannia

        	86

        	112

        	98

        	164

        	125
      

    
  


  Kilde: Eurostat. Online: http://www.europa.eu.int/comm/eurostat.


  Men mat kan ikke uten videre fraktes over land. Den kan ha datostempling, den må ofte serveres helt fersk, eller det kan være forbudt å innføre den. Da oppstår det skott mellom markedene i ulike land, og det gir ulike priser. I tabell 1.5 har jeg plottet diverse prisindekser for mat og drikke for ulike land. Særavgifter på alkohol stiller denne varen i en spesiell klasse. Men også andre matvarer og drikke er høyt priset i Norge. Etter dette kapitlet vet vi en del om hvorfor: Levering av varer krever dyre arbeidstimer, og dette velter over på utsalgsprisene. Dessuten er det meget spesielle regler i Norge for import av mat, og disse er institusjonalisert for å beskytte matprodusentene. Norske matprodusenter skal ikke bare lage mat, men også levere fellesverdier som spredt bosetning, aktive distrikter og kulturlandskap.


  Lønnskostnadene i Norge


  Fordi arbeidskraften i Norge er så produktiv, krever den høy lønn i alle bransjer. Men lønn har også å gjøre med måten lønnsoppgjørene er organisert på og vårt ønske om små lønnsforskjeller. Disse forholdene skal jeg ikke gå nærmere inn på. Ha likevel i bakhodet at høye norske lønninger blant lavtlønnede også har noe med likhetstankegang og solidaritet å gjøre – som vi setter høyt i Norge. Det aller viktigste er imidlertid at norsk arbeidskraft kan bidra til at produksjonen per time blir høy. I all hovedsak skyldes det at arbeideren kan operere maskiner og programmer, at hun har god utdannelse og at arbeidet utføres presist, strukturert og med kvalitet.


  I tabell 1.6 viser vi størrelsen på utslagene. Norske lønnskostnader ligger høyest i denne tabellen. Høy prislapp på en norsk arbeidstime gjenspeiler at arbeidstimen er verdifull for bedriftene. Hvis en arbeider ikke får høy lønn, så går hun til bedrifter som betaler denne høye lønnen og som hun altså er verdt, målt i potensialet for verdiskaping per time. Av denne grunn er det visse norske varer som ville ha blitt uhyre dyre – dersom de hadde blitt produsert i Norge. På grunn av at høye timelønner måtte ha funnet veien over på høye prislapper, ville slike norskproduserte varer dermed ha vært lite konkurransedyktige. For eksempel ville norske håndvevde tepper kunne ha blitt svimlende dyre. De ville nok ikke kunne konkurrere med for eksempel tyrkiske tepper, ettersom tyrkiske hender er billigere i drift. Tyrkisk timelønn er lavere fordi de i Tyrkia ikke har tilsvarende rekker av maskiner og samme grad av teknologikompetanse bak hver arbeider. Dermed kan en tyrkisk vever ikke alternativt arbeide i en automatisert og høyproduktiv næring – slik en norsk vever ville ha kunnet. Fordi den tyrkiske veveren ikke alternativt kan gå inn i en høyere betalt jobb, blir altså veveren dårligere betalt i Tyrkia. Det samme gjelder servitører og frisører, som er dårligere betalt i Tyrkia enn i Norge. Da blir fredagspils og hårklipp også billigere – alt som involverer hender, blir billigere i Tyrkia.


  Tabell 1.6. Lønnskostnader i utvalgte land, 2002


  
    
      
        	Land

        	Indeks for industriarbeiders timelønn
      


      
        	Norge

        	128
      


      
        	Tyskland

        	118
      


      
        	Danmark

        	114
      


      
        	Sveits

        	113
      


      
        	Nederland

        	102
      


      
        	Finland

        	101
      


      
        	USA

        	100
      


      
        	Japan

        	88
      


      
        	Storbritannia

        	82
      


      
        	Canada

        	75
      


      
        	Spania

        	56
      


      
        	Taiwan

        	25
      

    
  


  Kilde: Bureau of Labor Statistics, USA. Online: http://www.bls.gov. Hentet fra «International Comparisons of Hourly Compensation Costs for Production Workers in Manufacturing, 2002».


  Som en følge av dette er det en rekke varer som omsettes internasjonalt, men som Norge ikke selv leverer. Disse varene kjennetegnes ved at de er intensive i bruken av arbeidskraft. Håndvevde tepper er kun ett av mange eksempler. Etter hvert blir det en rekke slike varer, og det er en naturlig del av en utviklingsprosess, ikke nødvendigvis noe vi skal slåss imot. Norsk arbeidskraft er høykompetent, og da er det å forvente at den settes til å styre maskiner eller yte tjenester som ikke kan leveres av andre. Oljeproduksjonen har for eksempel en maskinpark som er 33 ganger større og dyrere enn gjennomsnittlig industri. Det betyr at en oljearbeider står på enden av en lang linje av maskiner og teknologi når olje pumpes, og da blir oljearbeiderens ytelse bra.


  Teorien om en vare til en pris


  En kjent økonomisk teori handler om at en bestemt vare skal ha samme pris overalt, innad i et land og mellom land. Hvis dette ikke gjelder, vil en person kunne tjene på å kjøpe varen billig ett sted og selge den dyrt et annet sted. Dersom det er lovlig, sier vi at aktiviteten utnytter en arbitrasjemulighet. Dersom det er ulovlig, sier vi at aktiviteten er smugling. Denne teorien kalles gjerne PPP-teorien, for purchasing power parity eller kjøpekraftsparitet. Navnet henspiller på likhet (paritet) i kjøpekraft for en mynt eller seddel. Kort sagt sier PPP-teorien at når du sitter med en dollar, skal du kunne kjøpe det samme i London som i New York, hvis ikke, så handler du bare der det er billigst. Det vil presse prisen ned der det er dyrest, for selgerne der får ikke solgt noe.


  Likevel kan en observere at den samme varen selges til ulik pris på ulike steder. En forklaring på et slikt fenomen kan være at det finnes vanntette – eller snarere: kjøpstette – skott mellom ulike markeder. Noen ganger åpner det for smugling, andre ganger aksepterer folk prisforskjellene fordi det er lite å hente på arbitrasje, smugling eller reising. Vi sier da at transaksjonskostnadene overstiger gevinsten ved å utnytte prisdifferanse. En utgave av teorien for kjøpekraftsparitet sier at når en vare prises ulikt i ulike land, så vil valutakursene justere seg over tid slik at varen til slutt får samme pris. Økonomen Kenneth Rogoff viser at dette holder kun i et meget vidt tidsperspektiv. I mellomtiden kan vi oppleve store prisforskjeller, avhengig av hvor transportabel varen er og hvor mye arbeidskraft som går med til å levere den.


  Tidsskriftet The Economist bruker en svært populær og mye omtalt Big Mac Index for å måle om et lands valuta er feilvurdert, se tabell 1.7. Ideen er at kjøpekraftsparitet skal gjelde, og at en Big Mac-hamburger er en vare som er lik over hele verden. Den skal derfor selges til samme pris over hele verden, ifølge teorien om kjøpekraftsparitet. Dersom Big Mac’en ikke har samme pris – for eksempel målt i dollar – så vil valutakursene endre seg på en måte som vil utlikne prisforskjellene. Her ligger det imidlertid flere poeng. Det viktigste er å tenke over at en vare egentlig er en totalpakke med flere attributter. En burger i Oslo er ikke det samme som en burger i Madrid, på samme måte som en Kvikk-Lunsj på Besseggen ikke er samme vare som en Kvikk-Lunsj på Samtidsmuseet. Den geografiske omegn matvaren nytes i, spiller inn, og er en del av varens mange attributter. De kommer i tillegg til det rent fysiske og kulinariske.


  For det andre innebærer servering av en burger bruk av arbeidskraft. En ekspeditør skal ta bestillingen, en kjøkkenmedarbeider skal steke den, en daglig leder skal kontrollere at alt går godt for seg, en vaskehjelp skal holde lokalet rent og en regnskapsfører skal overvåke salgsrapportering. Siden arbeidskraft i Norge er dyr – fordi den alternativt kan settes inn i oljeproduksjon og annen lukrativ virksomhet – vil også salget av en Big Mac måtte inneholde en komponent der den dyre, norske arbeidskraften avlønnes. Det gjør hamburgeren dyr i Norge. For det tredje benyttes kjøttvarer fra ulike produsenter. Dette åpner for ulike kostnader i form av transport og toll og hvor villige vi er til å betale for kvalitet. For det fjerde er en Big Mac ikke en lett omsettelig handelsvare som kan kjøpes over Internett. Ingen ville finne på å dra til Stockholm for å innkassere den gevinsten som ligger i å kjøpe en billigere Big Mac der. Fysiologiske behov gjør seg gjeldende raskere enn det, varen er ikke holdbar over tid og prisens størrelse av folks totale budsjett er for liten. For det femte kommer ulike satser for merverdiavgifter inn på prisforskjeller mellom land. For det sjette kan valutakurser fluktuere kraftig, og være over- eller undervurdert av mer eller mindre tilfeldige, psykologiske mekanismer.


  Vi vet, og det gjør selvsagt også The Economist, at det er ikke bare valutakurser som avgjør prisen på en lik vare. Det viser seg for eksempel at de relative prisene i tabell 1.7 holder seg over lang tid, og det er lite som tyder på at valutakursene beveger seg i en slik retning at Big Mac’en til slutt koster det samme overalt, målt i en felles myntenhet.


  Vi ser altså at heller enn å forvente lik pris for en Big Mac, skulle en forvente høy pris der arbeidskraften var knapp, produktiv og leverte mange verdifulle varer per time. Litt tøft kunne vi da si at Big Mac-indeksen ikke sier noe særlig om valutakursenes utvikling, men mye om hvor verdifull arbeidskraften er de ulike stedene. Å servere en Big Mac involverer stort sett et fast forhold av råvarer, restaurantlokaler og serveringsinnsats. Da kan prisforskjeller på Big Mac røpe noe om prisforskjeller på arbeidstimer. En del av prisen for burgerkunden skal forhindre at burgerens servitør forlater jobben til fordel for en annen virksomhet. Men siden burgerprisen også inneholder en del som skal dekke restaurantens husleie, ville også en slik arbeidstimeindeks være upresis. Uansett vet vi at hvis landet har høyproduktive sektorer eller sektorer som selger varer som gir høy pris på verdensmarkedet, ja, så vil dette til slutt velte over i prisene også på Big Macs.


  Denne hypotesen ble framsatt allerede for førti år siden av og Bela Balassa og Paul Samuelson, og kalles derfor for Balassa-Samuelson-hypotesen. Økonomen Rogoff viser at i dette tilfellet er det ganske god overensstemmelse med terrenget og kartet: Balassa-Samuelson-hypotesen holder ganske godt. Det er derfor det er interessant for oss å se at Big Mac’en i Oslo er dyrest i verden. Dermed er det i en viss forstand riktig når folk sier at det er så dyrt i Norge. Men etter å ha lest dette kapitlet, vet du at det først og fremst er dyrt for utlendinger. Nordmenn får mye burger for timelønnen sin.


  Tabell 1.7: Pris på en Big Mac hamburger i ulike land, 2003


  
    
      
        	Land

        	Pris i lokal valuta

        	Pris i dollar

        	Valutakurs per dollar
      


      
        	Norge

        	39,50 NOK

        	5,51

        	7,17
      


      
        	Sveits

        	6,30 SFR

        	4,59

        	1,37
      


      
        	Danmark

        	27,75 DKR

        	4,10

        	6,77
      


      
        	Sverige

        	30,00 SKR

        	3,60

        	8,33
      


      
        	Storbritannia

        	£1,99

        	3,14

        	0,63
      


      
        	Euroområdet

        	2,71 euro

        	2,97

        	0,91
      


      
        	USA

        	$ 2,71

        	2,71

        	1,00
      


      
        	Canada

        	C$ 3,20

        	2,21

        	1,45
      


      
        	Japan

        	262 yen

        	2,19

        	120
      


      
        	Polen

        	6,30 zloty

        	1,62

        	3,89
      


      
        	Russland

        	41,00 rubler

        	1,32

        	31,1
      


      
        	Kina

        	9,90 yuan

        	1,20

        	8,25
      

    
  


  Kilde. The Economist, 24. april 2003. Note: Valutakursene er for 22. april 2003. Avrunding og tre gjeldende siffer i Big Mac-prisen gjør at min tabell er litt annerledes.


  Konklusjon


  Det er dyrt i Norge fordi Norge har produktive arbeidere som kan settes til arbeid som gir mange verdifulle varer på kort tid. Det gir høy lønn for en norsk arbeidstime. Siden de fleste varer og tjenester innebærer bruk av arbeidskraft, og noen tjenester mye arbeidskraft, blir lønnskostnadene høye i Norge. Da blir varer og tjenester som selges i Norge, dyre. En øl blir dyr fordi servitøren skal ha betalt for at hun ikke dro til Nordsjøen og drev med oljeutvinning. Espresso blir dyrt fordi baristaen skal lokkes til å lage kaffe i stedet for å jobbe i Norsk Hydro. Hårklipp blir dyrt fordi frisøren skal ha betalt for at han ikke heller tar godt betalt jobb hos Ekornes eller i Statoil. Men norske varer er først og fremst dyre for utlendinger. For oss er de billige, målt i arbeidstimer, og sammenliknet med hva utlendinger må betale i arbeidstimer for tilsvarende varer i sine hjemland. I antall arbeidsminutter må en italiener og en franskmann betale mer for en liter bensin og et brød enn vi gjør. Vår produktivitet skyldes store og tunge investeringer i skoler, maskiner og infrastruktur i det forrige århundre. Det skyldes også at vi har en kultur for ytelse og samarbeid mellom arbeidstakere og arbeidsgivere. I tillegg skal vi takke samarbeidsvilje i lønnsforhandlinger og evne til å styre unna opprivende slåsskamper om hvem som skal kunne forbruke mest.


  Alt i alt er det slik at det blir dyrt i områder der hver arbeidstime kan levere et godt, ettertraktet og verdifullt produkt. Sagt populært og røft, en amerikaners kjøp av bensintørste terrengbiler og villighet til å betale for bensinen fører først til høy pris på olje, dernest til høy pris på norske arbeidstimer, og til slutt til en høy pris på servitører og vaskehjelp i Norge. Men dyrt i kroner er altså likevel billig i minutter. Vi kan snu på ordtaket, og si at ikke bare er tid penger, men penger er også egentlig tid. Norske kroner gir bra med danske timer. Det er en av grunnene til at er det deilig å være norsk – i Danmark.
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