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Forord

For noen år siden ble jeg oppmerksom på at det i vår tid pågår skarpe diskusjoner om Jesu døds betydning for menneskers frelse. Diskusjonene skjer ikke bare i teologisk akademiske miljøer verden over. De slår også inn i kristne forsamlinger og bevegelser. Synspunkter som står til diskusjon i internasjonal teologisk debatt, har i senere år også meldt seg her i Norge, ikke minst i aller seneste tid.

En person jeg kjenner, bekreftet dette for noen måneder siden. Vedkommende hadde vært på et kristent arrangement og hørt et foredrag. Foredragsholderen hevdet at læren om at Jesus døde for å sone verdens synd, er uetisk. Jeg trodde at troen på Jesu død for våre synder ikke stod til diskusjon blant evangeliske kristne, sa vedkommende. Jeg måtte bare svare at læren om forsoningen er et av de mest omdiskuterte og kritiserte dogmer i vår tid.

Denne lille boken var påbegynt før denne samtalen. Hensikten med den er å gi en innføring i debatten om forsoningen, og å bidra med bibelsk fundert argumentasjon for å begrunne læren om Jesu stedfortredende soningsdød.

Noen vil kanskje oppleve enkelte deler av fremstillingen som fagtunge, først og fremst kapittel 2 og 4. Jeg nevner derfor at det er fullt mulig å få utbytte av boken, uten å lese disse kapitlene. Det samme gjelder sitater på engelsk. Jeg har stort sett forsøkt å få frem det som kommer til uttrykk i disse sitatene, før de kommer i teksten. De er først og fremst tatt med for å bekrefte stoffet jeg behandler. Jeg benytter Norsk Bibels reviderte oversettelse fra 2007.

Så retter jeg en takk til kollega Egil Sjaastad, som tok seg tid til å lese gjennom manus kort tid før utgivelse. Takk for oppmuntring og gode råd. Boken ble utgitt i trykt utgave i 2026, som E-bok i 2020.

Arne Helge Teigen

Dr. theol

Førsteamanuensis ved Fjellhaug internasjonale Høgskole


INNHOLDSFORTEGNELSE

Kapittel 1:
Opptakt og forspill. Debatt om forsoningen.


KAPITTEL 1

OPPTAKT OG FORSPILL. DEBATT OM FORSONINGEN

Rett før påske i 2012 ble A-magasinet, Aftenpostens ukemagasin, sendt ut med følgende formulering på omslaget: «Jesus døde for våre synder. Nå har kristne mistet troen på synden». Denne påstanden ble fulgt opp med en lang artikkel i bladet, der flere kristne mediekjendiser ble intervjuet. De kunne bekrefte at læren om synden står svakt blant dagens kristne, men gav ellers forskjellige forklaringer på hvorfor mange likevel tror at Jesus døde for menneskenes synder.

Artikkelen i A–magasinet lar særlig et spørsmål henge igjen. Dersom læren om synden er på vikende front blant kristne, er det da mening i å tro at Jesus døde for menneskenes synder? Svar på dette spørsmålet gis ikke i nevnte artikkel. Nå, i 2016, opplever vi imidlertid at flere gir de svar som kan forventes. Det mest aktuelle eksempel på dette i skrivende stund, er knyttet til artisten Bjørn Eidsvågs virksomhet. Høsten 2016 fremfører han og skuespilleren Svein Tindberg en teateroppsetning med tittelen «Etterlyst: Jesus», på Det Norske Teater. Skuespillet formidler inntrykk fra Bjørn Eidsvågs liv, og eksponerer ham i særlig kontrast til virksomheten på bedehuset. En anmelder i Aftenposten formidler følgende inntrykk av forestillingen:


Fundamentalister av alle slag tar skriften bokstavelig, og da må ordet og kjærligheten vike. Det vil ikke presten, dikteren og singer/songwriteren Bjørn Eidsvåg være med på. Han prediker kjærlighetens evangelium, og det gjør han med sine sanger, sine dikt og sine ord for vår tid.1



Hva slags evangelium er det så Eidsvåg har på hjertet? Svar på dette spørsmålet ble formidlet meget klart i en debatt i Litteraturhuset i Oslo, i anledning teaterfremstillingen (26. 09. 2016). Her avviser Eidsvåg at Jesus Kristus døde for menneskenes synder, og hevdet ellers at Jesus døde for den visjonen han trodde på. «… Jeg synes det er veldig ugreit at Gud drepte sin egen sønn», uttalte Eidsvåg, i følge Vårt Land.2

Forsoningen i teologisk debatt

Er det noen sammenheng mellom artikkelen i A-magasinet som kom i anledning påsken 2012, og Eidsvågs uttalelser i 2016? En sak er i alle fall sikker. Tydelig uttalt kritikk av læren om forsoningen er mye tydeligere nå enn den gang. Bjørn Eidsvåg er med andre ord ikke alene om å komme med skarpe uttalelser mot læren om Jesu stedfortredende soning. Mange, ikke minst flere teologer med stor innflytelse, gjør det samme.

I løpet av de siste årene har læren om forsoningen blitt et av de virkelig store temaene i den internasjonale teologiske debatt. Hvordan kom denne debatten i gang, og hva handler den egentlig om? Hvordan kan argumentene som fremføres i debatten vurderes – eventuelt imøtegås? Denne lille boken er skrevet for på å gi noen svar på slike spørsmål.

Skal vi forstå noe av bakgrunnen for vår tids diskusjoner om forsoningslæren, må vår oppmerksomhet rettes mot det evangeliske miljøet i England. Vi må orientere oss tilbake til år 2003, og rette blikket mot en hendelse som førte til dyp uenighet og diskusjon, nettopp om forsoningslæren. Den aktuelle debatten pågikk særlig i en organisasjon som kalles den Evangeliske Allianse. I ettertid kalles den nettopp for «The Atonement Debate».

Innsikt i de synspunktene som ble gjort gjeldende da denne debatten brøt løs, gir et godt og nødvendig utgangspunkt med tanke på å forstå hva dagens teologiske diskusjoner om forsoningen handler om. For å få det rette perspektivet på det som skjedde i 2003, må vi imidlertid først foreta en kort reise enda lenger tilbake i tid, og se nærmere på en viktig begivenhet i nyere britisk kirkehistorie, nemlig, opprettelsen av Den Evangeliske Allianse.

Minimumsforutsetning for evangelisk fellesskap

Den Evangeliske Allianse ble stifet i London i 1846. Hensikten var å etablere et internasjonalt fellesskap for evangeliske kirkesamfunn, organisasjoner og misjonsselskaper. For å sikre en basis for alliansen, ble det utarbeidet et trosdokument som medlemmene måtte forplikte seg på. Her ble det blant annet slått fast at læren om Jesus stedfortredende død for menneskenes synder er en nødvendig og ufravikelig forutsetning for evangelisk fellesskap og samarbeid.3

Læren om Jesu stedfortredende død fikk i realiteten status som en minimumsforutsetning for evangelisk fellesskap i den Evangeliske Allianse. Å avvise denne læren ble derfor ansett som brudd med det som er helt grunnleggende for evangelisk kristen tro. Dette har kommet til uttrykk på direkte og indirekte måte, ved flere anledninger. I 1968 publiserte Alliansen for eksempel en rapport om evangelisk virksomhet som ble kalt «On the Other Side». Her ble det med all tydelighet slått fast at læren om Jesus stedfortredende soningsdød må gjelde som grunnlag for den evangeliske virksomheten: Vi tror at Jesus Kristus tok på seg dommen og straffen for våre synder, heter det i dette dokumentet.

En tilsvarende oppfatning av Jesu død ble bekreftet i et dokument som ble utarbeidet så sent som i 2006. Hensikten med dette dokumentet var for det første, å klargjøre Alliansens syn på læren om forsoningen. For det andre ville man fra ledelsens side, gjøre det klart at bevegelsens medlemmer er forpliktet på læren om Jesu stedfortredende soning for menneskenes synder. I det aktuelle dokumentet kan vi blant annet lese følgende:


‘all people' have been 'corrupted by sin', that this sin 'incurs divine wrath and judgement', and that on the cross Jesus sacrificially atoned for sin by 'dying in our place' and 'paying the price' of such sin.4



En kan spørre hvorfor en så behov for et slikt klargjørende dokument nettopp i 2006. Svarer er, som antydet ovenfor, at det på det tidspunktet hadde pågått en hektisk og dyptgripende debatt nettopp om forsoningen. Dette hadde skapt dyp splittelse og uenighet, og behov for avklaring. La oss nå se nærmere på hvordan selve debatten startet, og senere utviklet seg.

Forsoningsdebatten – og London-symposiet

Hovedgrunnen til at forsoningsdebatten brøt ut, var at to fremtredende evangelikale teologer, Steve Chalke og Allan Mann, ga ut en bok med tittelen The lost Message of Jesus (Zondervan 2003). Her skrev de at læren om Jesu død hadde fått altfor stor plass blant kristne. Kirken har glemt selve hovedsaken i den kristne tro, nemlig Jesu etiske forkynnelse, hevdet de to forfatterne. De hevdet ellers at det gjennom kirkens historie er utviklet feilaktige oppfatninger om Jesu død, og de avviste læren om at Jesus døde for å sone for menneskenes synder.5

Chalke og Manns synspunkter vakte stor oppsikt. Debatten som fulgte, fikk stort omfang, og kom særlig til å gjøre seg gjeldende i USA. For å få de forskjellige oppfatningene frem i lyset, arrangerte Den evangeliske allianse og London School of Theology en teologisk konferanse (symposium) i 2005. Her ble Chalke og Manns synspunkter presentert, drøftet, og i stor grad imøtegått. Konferansebidragene ble deretter gitt ut i en bok som fikk tittelen The Atonement Debate.6

En rekke teologiske tungvektere leverte sine bidrag i de dagene konferansen pågikk. Den tyngste kritikken mot læren om Jesus stedfortredende soningsdød, kom antageligvis fra professor Joel Green fra Asbury Theological Seminary i Kentucky. Som forsvarer av læren om stedfortredende soning, stilte blant annet professor Jerry G. Williams. Han har i senere år levert betydelige bidrag med tanke på å forstå oldkirkens lære om forsoningen. Vi skal komme tilbake til hans synspunkter i et senere kapittel.7

Etterdønninger og posisjonering

Selv om den Evangeliske Allianse tok klar stilling i favør av læren om Jesu stedfortredende soning, har debatten om forsoningen fortsatt. I løpet av årene som har gått, er det gitt ut flere artikler, bøker og studier, som sikter på å forsvare og begrunne læren om Jesu stedfortredende soning. Her kan blant annet nevnes en stor artikkelsamling som er gitt av en gruppe teologer fra Sørstatsbaptistene, nemlig Pierced for our Transgressions (2007).

Denne boken gir grundig innføring i Bibelens lære om stedfortredende soning. Den tar også oppgjør med forskjellig former for forsoningskritikk. Boken er et solid motsvar, ikke bare til Chalke og Mann, men også til annen kritikk av forsoningslæren som gjøres gjeldende for tiden. De som ønsker å forstå og vurdere de argumenter som gjøres gjellende i debatten om forsoningen, bør lese denne boken.8

I tillegg til bidrag fra konservative teologiske miljøer, er det også levert en rekke artikler, studier og bøker som setter læren om stedfortredende soning under kritikk. Vi skal komme tilbake til noen av disse bidragene i et senere kapittel. Vi signaliserer allerede her, at vi da særlig vil konsentrere oss om synspunkter som gjøres gjeldende fra teologer som målbærer såkalt postmodernistisk teologi. Grunnen til dette er at mye av den skarpeste kritikken av læren om Jesu soningsdød nettopp kommer fra postmodernistiske teologer. Et studium av den kritikken som reises fra dette hold, gir etter min mening også grunnlag for å forstå de oppfatninger som fra tid til annen kommer til uttrykk i norsk presse (og teater) om Jesu person og gjerning.

Steve Chalke og Allan Mann er, som vi forstår, ikke alene om sine synspunkter. En av dem som særlig Chalke viser til som teologisk inspirator og meningsfelle, er den amerikanske pastoren Brian McLaren. For tiden regnes han for å være den mest betydelige lederen i den såkalte Emerging Church bevegelsen. Skal man forstå hvordan postmodernistisk teologi populariseres og kommer til anvendelse i en kristen bevegelse, bør man ta en titt på Emerging Churchs bevegelsens historie og utvikling. De oppfatninger som har vunnet frem i denne bevegelsen i løpet av de siste årene, viser med all tydelighet at den nye forsoningskritikken får bredt gjennomslag, også utenfor de akademiske miljøene.

Jeg skal komme tilbake også til Brian McLaren og Emerging Church. Her nevnes kort at bevegelsen oppstod på slutten av 1990 tallet i USA. Den har i løpet av noen år vokst hurtig, og gjør seg for tiden gjeldende blant annet i Vest-Europa, Australia og New Zealand.

Opplegget for denne boken

Siktepunktet med denne boken er dobbelt. For det første vil jeg vise hvordan læren om stedfortredende soning settes under kritikk i vår tid, primært av teologer eller kirkelige ledere som representerer postmodernistisk teologi. For det andre vil jeg imøtegå kritikken, og vise at læren om Jesu stedfortredende død for våre synder er i samsvar med Bibelens lære om Jesus Kristus. For å styrke min argumentasjon, vil jeg også gi noen glimt inn i forsoningslærens historie.

I det neste kapitlet vil jeg imidlertid gi en presentasjon av den postmodernistiske tenkningen, og vise hvordan denne videreføres i deler av den postmodernistiske teologien. Hensikten med dette kapitlet er å gi en innføring i den tenkningen som ofte ligger til grunn for den postmodernistiske kritikken av læren om stedfortredende soning. Deretter følger et kapittel der jeg presenterer et utvalg teologer som har rettet kritikk mot forsoningslæren. Vi skal vise hvilke anliggender de har, og skissere deres argumentasjon. I de påfølgende kapitlene skal vi imøtegå deres synspunkter.


NOTER

1http://www.aftenposten.no/osloby/Bjorn-Eidsvag-begeistrer-i-Etterlyst-Jesus-603179b.html (01.10.2016).

2Vårt Land: http://www.vl.no/kultur/fant-en-jordvendt-jesus-1.783708. (01.10.2016).

3Til dette, se Steve Jeffery, Mike Ovey, Andrew Sach (red): Pierced for Our Transgressions. Rediscovering the glory of penal Substitution, Inter-Varsity Press, Nottingham 2007, 201 – 202.

4http://www.eauk.org/church/resources/theological-articles/board-statement-on-the-atonement.cfm.

5Chalke fulgte opp sin kritikk av læren om Jesu stedfortredende soningsdød i 2004, i artikkelen «Cross Purpose». Artikkelen ble publisert i september-nummeret i det britiske magasinet Christianity 2004, 44 - 48. (http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/50/50-1/JETS_50-1_071-086_Williams.pdf. I 2007 skrev Christianity today følgende; “Chalke criticizes the penal substitutionary theology of 19th-century (…) subscribing instead to a view of the atonement called Christus Victor, which focuses on how Christ delivered fallen humanity from Satan”. http://www.christianitytoday.com/ct/2007/july/7.15.html http://www.christianitytoday.com/ct/2007/july/7.15.html

6The Atonement Debate: Papers From The London Symposium On The Theology Of Atonement, 2005. Redigert av; Derek Tidball, David Hilborn, Justin Thacker.

7Til dette se: «Penal Substitution: A Response to Recent Criticisms». Garry J. Williams i: JETS 50/1 (March 2007) 71–86. http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/50/50-1/JETS_50-1_071-086_Williams.pdf

8Jeffery, Steve; Mike Ovey; Andrew Sach. Pierced for our Transgressions – Rediscovering the Glory of Penal Substitution. Inter-Varsity Press 2007.
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