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Forfatterens forord

Denne boka er blitt skrevet med utgangspunkt i hvordan terroren den 22. juli 2011 og debatten etterpå fortonet seg for meg. Etter innledningen starter del 1 med mine personlige opplevelser etter 22. juli, inkludert det plutselige og voldsomme mediepresset. Del 2 er basert på mine notater da jeg leste Breiviks såkalte manifest våren 2012, i forventning om at jeg kanskje måtte vitne under rettssaken mot terroristen Anders Behring Breivik. Del 3 beskriver til dels kritisk selve rettsprosessen mot Breivik. Den omhandler også debatten om ABBs oppvekst, psykologi og påståtte ideologi, som har fortsatt lenge etter rettssaken i 2012. Er han sinnssyk eller er han det ikke?

Del 4 handler om min bakgrunn og synspunkter, årsaken til at jeg skriver om de temaene jeg gjør samt hvorfor jeg valgte å fortsette som skribent, på tross av presset mot meg etter 22.juli. Jeg søker å vise at problemer knyttet til islamisering og masseinnvandring er reelle og eksisterer uavhengig av Breiviks ugjerninger. Dette er den mest politiske delen av boka og er blitt oppdatert med aktuelle hendelser til høsten 2015.

Min bok vil fokusere på det spesielle ved Breivik som person, hans uvanlige psykologiske profil og mulige vrangforestillinger. Samtidig vil den også fokusere på generelle utviklingstrekk i samfunnet, blant annet knyttet til innvandring. Etter mitt syn må man bruke begge disse perspektivene for å forstå det som hendte den 22. juli.

Hva forventer mine lesere av denne boka? Det vet jeg naturlig nok ikke i detalj, men det er sannsynlig at noen av mine kritikere vil ha meg til å være den angrende synderen her. Det er en svært lang tradisjon i kristne samfunn for å gi syndsforlatelse til angrende syndere. Vi har sekulære versjoner av dette konseptet med oss fortsatt. Hvis jeg angrer og sier at jeg dypt og inderlig beklager å ha skrevet islamofobiske tekster, så kanskje jeg blir tilgitt. Enkelte av de som leser denne boka forventer trolig at jeg skal gjøre dette. Det vil de ikke finne.

Jeg kan ha gjort ting jeg angrer på i livet som de fleste andre mennesker, men å bli aktiv som skribent er ikke en av dem. Advarsler mot islamsk aggresjon var nødvendige før Breiviks angrep. De er fortsatt like nødvendige nå. Problemer knyttet til masseinnvandring og islamisering i Europa er minst like store i dag som de var i 2011.

Jeg bestemte meg ganske tidlig for at jeg selv skulle stå for manuskriptet til både den norske og den engelske versjonen av denne boka, Vitne til vanvidd. Jeg skrev tekstene til dels parallelt. Det innebærer at visse seksjoner først ble til på engelsk. Det omfatter del 2, mine kommentarer til Breiviks såkalte manifest. Ettersom manifestet ble skrevet på engelsk var det naturlig å ta utgangspunkt i dette språket. Den norske oversettelsen av del 2 samt sitater fra manifestet ble foretatt av meg. Jeg har brukt engelsk som arbeidsspråk i mange år.

Til gjengjeld ble visse andre deler først skrevet på norsk fordi grunnlagsmaterialet der var på norsk. De ble deretter oversatt til engelsk av meg for den internasjonale utgaven av denne boka, kalt Witness to Madness. Den engelske versjonen blir trolig litt kortere og ikke identisk med denne.

Jeg vil gjerne takke organisasjonen Fritt Ord for å ha gitt meg et stipend på 75.000 norske kroner til å gjøre ferdig denne boka. Ettersom jeg mistet mitt arbeid på grunn av Breiviksaken var dette et kjærkomment økonomisk bidrag i skriveperioden. Bokstipendet fra Fritt Ord utløste stor offentlig debatt i Norge i 2013, helt opp på regjeringsnivå. Det er svært sjelden at ei bok får så mye omtale før den er ferdig skrevet.

Likevel klarte jeg ikke å finne et norsk forlag som var villig til å utgi denne boka. Jeg var i kontakt med flere forlag i Norge med tilbud om å publisere den. Manuskriptet var da ennå under bearbeidelse og ikke identisk med det som nå kommer på trykk. Det er blitt endret flere ganger underveis, forhåpentligvis til det bedre. Tekster blir ofte bedre av slike justeringer.

En rekke norske forlag takket nei til å gi ut denne boka. Det har de selvsagt full rett til. Det må likevel sies å være litt påfallende, tatt i betraktning av hvor mye medieomtale den allerede hadde fått. Ett av de mindre norske forlagene svarte at de ikke hadde ressurser nok til å håndtere medieoppmerksomheten de forventet omkring min bok. Det var et ærlig svar som jeg respekterte. Et større forlag som Cappelen Damm hadde derimot ikke denne unnskyldningen. De ga et mindre overbevisende avslag.

Ettersom norske forlag ikke ville gi den ut begynte jeg i 2014 å se meg om etter noen som kunne gi den ut på norsk utenfor Norge. Selvpublisering ble også vurdert. Jeg valgte til slutt å gå for et lite, men etablert forlag, Trykkefrihedsselskabets Bibliotek i Danmark. Dets danske redaktør Lars Hedegaard var markant mer positiv enn norske forleggere hadde vært og sa ja nesten umiddelbart.

Det ligger en slags symmetri i at denne boka om hendelsene den 22. juli 2011 måtte gis ut på norsk i eksil. Jeg ble selv tvunget i eksil fra Norge etter angrepene den 22.juli.

Til slutt vil jeg gjerne rette en stor takk til alle de som har støttet meg og oppmuntret meg på ulike måter i de siste årene. Ikke alle vil bli nevnt ved navn her, da ikke alle ønsker dette. De vet imidlertid selv hvem de er, og de er på ingen måte glemt. Uten støtte fra slekt og venner hadde det ikke bare vært vanskelig for meg å fullføre denne boka. Det hadde vært vanskelig for meg som menneske å komme helskinnet igjennom all turbulensen jeg opplevde i forbindelse med Breiviksaken.




Innledning

Mitt fødenavn er Peder Jensen. Jeg har imidlertid i mange år skrevet tekster, ofte publisert på internett på engelsk, under pennenavnet/pseudonymet Fjordman. Seinsommeren 2011 skjedde en serie hendelser som radikalt endret de fleste aspekter av mitt liv i løpet av noen få hektiske dager. På ettermiddagen den 22. juli 2011 begikk nordmannen Anders Behring Breivik den verste massakren i nyere nordisk historie. Han drepte da 77 mennesker i Norge med to blodige angrep i løpet av noen få timer.

I forbindelse med sine ugjerninger distribuerte han, på internett, en veldig lang tekst på over 1500 sider. ABB selv omtalte denne som et «kompendium.» Den kalles gjerne hans «manifest» i massemediene. Over 1600 personer nevnes ved navn i denne teksten, men noen nevnes hyppigere enn andre. Den eneste nordmannen på topp ti-listen der er meg, eller rettere sagt mitt alias og pennenavn Fjordman.

Det medførte at jeg den 23. juli 2011, bokstavelig talt over natta, var blitt megakjendis. Dette kom minst like overraskende på meg som det gjorde på resten av landet. Samtidig ble jeg i en periode Norges nest mest forhatte person takket være sterkt negativ presseomtale og til dels mytespredning. Breivik innrømmer i begynnelsen av sitt såkalte manifest at ingen andre skribenter eller personer var blitt konsultert om å bli nevnt der. Alle som er omtalt der, fra William Shakespeare til Karl Marx, er nevnt mot sin vilje.

Breivik hevdet at han er kommandør for et stort europeisk terrornettverk kalt Knights Templar. Det pågikk en intens jakt på hans angivelige «flokk» etter 22. juli. Dette inkluderte et voldsomt og svært negativt mediefokus på denne Fjordman-personen. Jeg ble personlig og offentlig beskyldt for å ha bidratt til massemordet. Det blir jeg til dels ennå, mange år seinere.

Politiet foretok en husransakelse hos meg, uten siktelse. De konfiskerte mine private eiendeler, datamaskin og noen av mine klær. De fant ingenting som kunne knytte meg til Breiviks terrorangrep eller andre kriminelle aktiviteter. Jeg antar at Politiets sikkerhetstjeneste (PST) også har etterforsket meg, i tillegg til det ordinære politiet. En rekke mennesker har lett i lang tid for å finne noe på meg. Journalister har kontaktet mine naboer midt på natta, mast på gamle lærere og barndomsvenner, spurt ut tidligere studiekamerater og arbeidskolleger og gravd i avisarkiver. En slags biografi er blitt publisert om meg, en ganske negativ bok som jeg ikke ba om.

Stort sett det eneste ingen har sjekket ennå, i alle fall så vidt jeg vet, er min tannlegejournal. Folk må gjerne undersøke den også. De finner ikke noen Knights Templar-terrorister i jekslene mine heller. Jeg har tenner som alle andre, ikke en gang hoggtenner, slik enkelte ser ut til å tro.

Det er bortimot umulig å undersøke en person grundigere enn det jeg er blitt siden juli 2011. En haug med mennesker har brukt til sammen trolig flere årsverk på å gå igjennom mitt liv mer eller mindre siden jeg forlot barnehagen. Når de fremdeles ikke har funnet tegn på voldskriminelle aktiviteter hos meg så er det fordi jeg ikke er involvert i slike aktiviteter. Jeg har aldri vært det.

Mine tekster er dessuten gjennomgått ned til minste komma. Flere av mine private e-poster er blitt publisert, uten mitt samtykke. Ingen fant noen oppfordringer til terrorisme eller mord på barn der heller. Samtlige av de temmelig mange og omfattende tekstene jeg har publisert er blitt analysert i en årrekke, til dels av meget fiendtlig innstilte lesere. De har ikke funnet en eneste bisetning jeg har skrevet som kan tolkes som en oppfordring til terrorisme. Tvert imot har de funnet atskillige essayer der jeg advarer mot konsekvensene av unnfallenhet overfor blant annet islamske terrororganisasjoner. Mine kritikere må derfor forvrenge deler av en setning jeg en eller annen gang har skrevet og putte den inn i en helt annen sammenheng.

En venstreradikal organisasjon i Norge fremhevet at jeg i ett av mine essayer forsvarte både det første og det andre Grunnlovstillegget i USA, det vil si ytringsfrihet samt retten til å ha våpen. [1] Det er korrekt. Jeg har aldri lagt skjul på dette. Det ser jeg ingen grunn til.

Journalist Kjell Persen fra norsk TV2 kontaktet meg angående dette. Som han spurte via e-post: «Betyr det at du ville tydd til våpen dersom noen tok seg inn i hjemmet, og forklart handlingen med selvforsvar?» Mitt svar var at «Jeg eier ikke skytevåpen selv, men jeg mener at man har en moralsk rett til å forsvare sitt eget og sin families liv dersom dette er direkte truet. Det putter meg omtrent på linje med nordmenn flest, ville jeg tro.»

7. september 2011 publiserte Kjell Persen hos TV2 en artikkel om at den islamkritiske bloggeren Peder ‘Fjordman’ Jensen «hevder han er mot vold, men forsvarer likevel retten til å bevæpne seg ‘mot fienden.’» [2] Hvorfor er det kontroversielt? Er det ikke derfor nesten alle land i verden har et militært forsvar? Det virker som om det nå nesten blir ansett som ekstremt å ville forsvare seg selv og sitt liv. Skal vi ha dialog til døden? «Kan vi ikke snakke om det?» Det var de siste ordene som ble sagt av den nederlandske filmregissøren Theo van Gogh da muslimen Mohammed Bouyeri i 2004 myrdet ham i Amsterdams gater for å ha fornærmet islam. [3] Nei, du kan ikke snakke med militante muslimer som er ute etter å drepe deg. Det finnes også ikke-muslimer man ikke kan snakke fornuft med. Djengis Khan var heller ikke så god på dette med fredelig dialog.

Det nærmeste noen har kommet mellom 2011 og 2015 på å finne noe i mine tekster som oppfordrer til massemord er altså at jeg ikke er pasifist. Da har folk sjekket hver eneste setning jeg noensinne har skrevet.

Jeg har avtjent obligatorisk militærtjeneste i Norge. Jeg er en middels god skytter, men var ellers aldri noen god eller entusiastisk soldat. Likevel fullførte jeg militærtjenesten fordi jeg allerede som tenåring betraktet det som naivt å tro på ikkevold i alle situasjoner. Ivisse tilfeller kan du være nødt til å bruke fysisk makt for å forsvare deg selv og dine nærmeste. Det finnes situasjoner der dialog ikke er tilstrekkelig. Anders Behring Breivik illustrerte dette på brutalt vis. ABB ble tilsnakket av flere mennesker på Utøya. Han svarte med å skyte dem.

Breiviks skytemassakre er faktisk det best tenkelige argumentet til fordel for en bevæpnet befolkning. Jeg vil gjerne understreke sterkt at jeg ikke klandrer noen av de som var på denne øya den 22. juli 2011 for hvordan de oppførte seg. De befant seg plutselig i en ekstrem situasjon som de ikke var forberedt på eller hadde trent på.

Det er imidlertid et faktum at det var nærmere seks hundre mennesker på Utøya da Breivik begynte sin nedslakting der. Han var svært brutal, men også aleine mot flere hundre personer. ABB fikk holde på lenge fordi han var den eneste personen på stedet med skytevåpen. Massakren tok slutt umiddelbart så snart bevæpnet politi endelig dukket opp og Breivik ble konfrontert av andre mennesker som også hadde skytevåpen.

Hovedsaken med angrepene var selvsagt den uhyrlige brutaliteten ABB utviste med sine 77 mord, og alle de som døde eller mistet sine kjære. Likevel er det vanskelig å komme bort ifra at det også var en sikkerhetssvikt. En enkelt, forskrudd person klarte først å slå til med et stort angrep midt i hjertet av landets hovedstad. Deretter fikk han uten hindringer av noe slag reise videre til et annet sted, hvor han uforstyrret slaktet ned folk i over en time før han ble stoppet. Hva skjer hvis et virkelig terrornettverk, for eksempel tilknyttet Den islamske staten eller al-Qaida, slår til med flere koordinerte angrep samtidig? Mange mennesker i mektige posisjoner var plutselig blitt tatt med buksene nede og avslørt som ute av stand til å beskytte landets innbyggere.

Som så ofte før i slike situasjoner startet en umiddelbar jakt på syndebukker, noen man kunne dumpe så mye av skylden på som mulig for å avlede oppmerksomheten bort fra sin egen pinlige inkompetanse. Valget falt i dette tilfellet blant annet på anti-islamske nettskribenter som brorparten av befolkningen knapt hadde hørt om før.

Jens Stoltenberg ledet regjeringen og landets største politiske parti, som har preget og til dels dominert nasjonens politiske liv i snart et århundre. Han hadde hatt sentrale maktposisjoner i hele sitt voksne liv og ble i 2011 hyllet av massemediene for sitt lederskap. De samme mediene hamret løs på en person som aldri hadde hatt noen maktposisjon, en mann som jobbet deltid med autistiske ungdommer.

Forfatter Tor Bomann-Larsen sammenligner angrepene 22. juli 2011 med 9. april 1940. [4] Dette er ikke særlig presist. Da Nazi-Tyskland invaderte i 1940 stod Norge og Danmark overfor en reell hær fra en stor militærmakt. Angrepene i Norge i 2011 ble utført av en enkelt mann. Hans påståtte hær eksisterte ikke noe annet sted enn i hans hode. Det kan derimot påpekes at Arbeiderpartiet satt ved makten i Norge både i 1940 og i 2011. Kritikere vil hevde at de i begge tilfeller bidro vesentlig til at nasjonen var dårlig mentalt og fysisk forberedt på angrep.

Den hederlige motstandsmannen Oliver H. Langeland kom med hard kritikk av deler av landssvikoppgjøret etter 1945. Han kritiserte sentrale maktpersoner for deres tvilsomme oppførsel både før og under krigen. Sterke krefter i norsk samfunnsliv reagerte med å valse ned Langeland for hans velbegrunnede kritikk. Blant disse var regjeringen til den mektige statsministeren Einar Gerhardsen fra Arbeiderpartiet. [5] Langeland ble sosialt utstøtt.

Sommeren 2011 var statsminister Jens Stoltenberg, justisminister Knut Storberget og politidirektør Øystein Mæland alle fra Arbeiderpartiet. Mæland hadde riktignok hatt denne jobben i kun kort tid. Han ble utnevnt uten å ha noen politifaglig bakgrunn, men var personlig venn av Jens Stoltenberg og hadde partiboka i orden. Stoltenberg og Storberget hadde sittet i sine maktposisjoner i mange år. Ingelin Killengreen var Norges første politidirektør i 11 år frem til 2011. Hun ble utnevnt i år 2000 av en minister fra Arbeiderpartiet, under den første regjeringen Jens Stoltenberg ledet som statsminister. [6] Partiets toppledelse var så fornøyd med henne at regjeringen Stoltenberg sørget for å få vedtatt en kontroversiell lovendring som gjorde det mulig for henne å fortsette etter at det opprinnelige åremålet utløp i 2009. [7] Killengreen har derimot fått hard kritikk fra en rekke personer internt i politiet for hennes arbeid. [8] Mange mener hun har et betydelig medansvar for at politiet hun forlot i 2011 var dårlig organisert. [9] Politidirektør Ingelin Killengreen var til gjengjeld positiv til at muslimske kvinner kunne bruke hijab til politiuniformen. [10]

Til syvende og sist faller en god del av ansvaret for elendig beredskap på flertallsregjeringen som statsminister Jens Stoltenberg hadde ledet i mange år. Den såkalte 22. juli-kommisjonen avdekket store svakheter både i politiet og hos politiske myndigheter. [11] På tross av denne svikten ble Stoltenberg i 2014 ny generalsekretær i forsvarsalliansen NATO. [12] Det er et paradoks at en mann som ikke klarte å beskytte kontorene til sin egen regjering seinere blir utnevnt til en posisjon hvor han skal være med på å beskytte hele den vestlige verden.

Jens Stoltenberg blir ofte beskrevet som en hyggelig person. Hans regjering og hans parti ble dessuten hardt rammet av angrepene og fikk naturlig nok sympati for dette. Det forandrer derimot ikke på det faktum at han var landets øverste politiske ansvarlige. Iseks år under hans ledelse mellom 2005 og 2011 gjorde myndighetene altfor lite for å forsvare landet mot eventuelle terrorangrep. Regjeringskvartalet var så dårlig sikret at Breivik kunne kjøre sin bilbombe helt inn og parkere der. Dette skyldes langt på vei en politisk svikt. En sommerleir på Utøya var ikke noe opplagt terrormål, men det var selvsagt Regjeringskvartalet. Det var kanskje vanskelig å forutse at et angrep ville komme fra akkurat en person som Breivik, men et angrep fra ett eller annet hold burde ha vært mulig å forberede seg på.

Om Politiets sikkerhetstjeneste (PST) kunne ha stoppet Breivik før angrepene er en diskusjon som jeg ikke vil ta i full bredde her. ABB var trolig en vanskelig mann å oppdage. Han var moderat og ikke-voldelig i sine offentlige uttalelser. Dersom flere potensielle terrorister kommuniserer med hverandre om fremtidige angrep kan sikkerhetstjenestene oppfange denne kommunikasjonen. En soloterrorist er gjerne vanskeligere å oppdage.

Janne Kristiansen var leder for PST i 2011 og har måttet tåle mye kritikk. ABBs navn dukket opp på en liste i desember 2010 da han kjøpte en lunte. Kristiansen mener at med det trusselbildet de hadde da ville det virket merkelig om PST skulle ha konsentrert seg om en lunte til 121 kroner som ble kjøpt og importert helt legalt. [13]

Til gjengjeld hadde den bekreftede PST-informanten Christian Høiby kontakt med Breivik via den lille organisasjonen NDL i 2010. [14] På dette tidspunktet holdt ABB på med aktive forberedelser til sine terrorangrep. Det gjenstår fremdeles noen uavklarte spørsmål omkring hva Høiby eventuelt har rapportert til PST om Breivik.

Det er rimelig å stille kritiske spørsmål ved hvordan politiet reagerte etter at bomben hadde eksplodert. Breivik parkerte sin leide Volkswagen Crafter varebil foran Høyblokka i Regjeringskvartalet, tente lunta og gikk så til en annen bil. Minst en person reagerte på den merkelige oppførselen til denne mannen som hadde på seg en slags politiuniform og hjelm. Vitnet skrev ned nummeret på den andre bilen ABB satte seg inn i. Kort tid etter at hans egenproduserte ANFO-bombe på ca. 950 kg [15] bestående av blant annet kunstgjødsel, diesel og aluminium eksploderte ga dette vitnet informasjonen videre til politiet. Trafikken i Oslo ble ikke stengt av etter det første angrepet. Breivik fikk uforstyrret kjøre fra Oslo sentrum til Utøya, hvor han fortsatte sine myrderier. [16]

Angrepene er utelukkende en manns verk, Anders Behring Breivik. Man kan imidlertid spørre seg om i alle fall dødstallene på Utøya kunne ha vært mindre ved en mer resolutt politiaksjon. Akkurat denne diskusjonen vil jeg i hovedsak overlate til andre, som har bedre forutsetninger for å vurdere slike emner.

Vi vet hva som hendte i løpet av noen fryktelige timer: Fredag den 22. juli 2011 klokka 15:25 detonerte Breivik en bilbombe i Regjeringskvartalet i Oslo sentrum. Denne drepte 8 mennesker og skadet mange andre. Den gjorde dessuten stor materiell skade som det vil ta mange år og koste milliardbeløp å utbedre. Bomben var kraftig for å være hjemmelaget. Den kunne ha tatt enda flere liv enn den gjorde. [17]

Umiddelbart etter å ha detonert sin bombe kjørte ABB fra Oslo sentrum til den relativt isolerte Utøya. Ved å utgi seg for å være politimann og ikledd noe som lignet på en politiuniform ankom han øya ca. kl. 17.15 om bord på fergen M/S Thorbjørn. Iført en skuddsikker vest og ved hjelp av en halvautomatisk rifle av merket Ruger Mini 14 cal. 223 med kikkertsikte og en halvautomatisk pistol av merket Glock 34 9 mm [18] gikk han rundt i over en time, fra klokka 17:21 til han ble pågrepet 18:34, og slaktet ned deltakere på sommerleiren til Arbeiderpartiets ungdomsbevegelse AUF. [19] Da han endelig ble stoppet lå 69 mennesker tilbake døde eller døende på den lille øya. Mange andre ble skadet. Politiets beredskapstropp ankom Utøya forsinket i en overlastet gummibåt som nesten sank underveis. De måtte ha hjelp av sivilister fra private fritidsbåter for å nå frem til åstedet. [20] Politiet hadde ikke noe helikopter tilgjengelig i sommerferien. [21]

Politiets synkende gummibåt på vei mot Utøya er blitt stående som et slags symbol på norske myndigheters manglende beredskap den 22. juli 2011.

Under sjokket og forvirringen i begynnelsen var det et lite mindretall av personene på Utøya som trodde de hadde sett flere skyttere. [22] De aller fleste var imidlertid meget klare på at det kun var en gjerningsmann: Breivik. ABB beveget seg hurtig rundt på den lille øya. Den første som ringte politiets nødsentral fra Utøya, var helt klar på at det bare var én person –kledt i politiuniform –som skjøt. [23] Flere års grundige undersøkelser peker entydig mot at Breivik utførte angrepene helt på egen hånd. [24]

Breiviks brutalitet og 77 drapsofre rystet nasjonen. Fullt forståelig ble hele det norske samfunnet preget av sjokk etter massakren. Et intenst søk etter mulige medsammensvorne ble satt i gang. Mange pekte på påståtte militante islamofobe, men som vi nå alle vet, ingen ble noensinne funnet. Breivik handlet alene.

Den eneste mediene kunne finne var meg, men da måtte de dikte opp en fortelling om hvor farlig jeg visstnok er. Jeg forutser at mange journalister, akademikere og aktivister også etter at denne boka er kommet ut vil tviholde på at jeg er en ufattelig ond person, kanskje en ny Adolf Hitler, slik jeg allerede er blitt utropt til av enkelte. [25] For disse er jeg nødt til å være det, uavhengig av fakta. Hvis jeg ikke er en ufattelig ond person, kollapser nemlig mye av den offisielle fortellingen om 22. juli. Iårevis har man lett etter et større nettverk bak Breivik, og funnet absolutt ingenting. Null og niks. Sett i ettertidas lys var kjølvannet av angrepene den 22. juli delvis preget av massehysteri, en vill jakt på ekstremistiske spøkelser og kontrajihadistiske vindmøller.

Uansett om Breiviks forestillinger om å være en lederfigur i terrornettverket Knights Templar skyldtes sinnssykdom og psykotiske vrangforestillinger, slik den første rettspsykiatriske erklæringen antydet, eller om det rettsmedisinsk sett ikke var det, er det meget fascinerende å observere hvor mange personer som helt frivillig valgte å ta del i Breiviks psykose. Påfallende mange høyt profilerte mennesker i mediene og de akademiske miljøene så et slikt nettverk. «Han kom fra en flokk» ble et mantra for det jeg vil kalle å se spøkelser ved høylys dag.

Anders Behring Breivik har etter rettssaken i 2012 fortsatt med å skrive brev som han forsøker å sende til mediene, i alle fall i tilfeller der hans korrespondanse slipper igjennom sensuren i fengselet. Ibegynnelsen av 2014 sendte han ut et brev på engelsk til større medier i flere land. Disse mediene refererte imidlertid ikke til det fulle innholdet av dette brevet, kun til de delene som passet dem.

Som aktivist Hege Storhaug skrev på nettsiden til Human Rights Service i Norge hadde ABB sendt et oppsiktsvekkende brev til internasjonale medier. [26] Skulle innholdet være i tråd med sannheten klarte Breivik å manipulere media, akademia og politikere etter angrepene den 22. juli. Strategien var nemlig å få i gang en heksejakt på fredelige antiislamister og avlede oppmerksomheten bort fra de ABB betrakter som sine egentlige venner, nynazister som Tore Tvedt, Varg Vikernes, Erik Blücher og Nicolai Kvisler. Ibrevet tar han i klartekst avstand fra meg (Fjordman), grunnet mitt angivelige «jødiske nettverk.» Her skriver Anders Behring Breivik at når massemediene hevdet at Fjordman var hans store idol og forbilde så «kunne de ikke ta mer feil.»

Deler av brevet ble gjenpublisert på internett av nettsiden Gates of Vienna [27] og referert til av en rekke uavhengige nettsteder på blant annet engelsk, tysk, norsk og dansk. Brevet ble omtalt av Document, [28] en av de mest leste alternative nettsidene i Norge, i tillegg til nettsiden til Human Rights Service. Begge disse leses regelmessig av en del norske journalister.

Det er med sikkerhet journalister fra de etablerte mediene som vet om dette brevet. Likevel har de stort sett møtt denne delen av innholdet med total stillhet. Det eneste unntaket jeg kjenner til fra de store mediene i 2014 er den danske journalisten Tom Carstensen. [29] Han omtalte innholdet av dette brevet sannferdig på radio på Danmarks statskanal DR den 10. februar 2014. [30]

I slutten av januar 2014 var jeg involvert i en offentlig diskusjon med flere skribenter på nettjenesten Twitter. Anledningen var Breiviks brev fra fengselet. Blant de som deltok i diskusjonen var samfunnsdebattant Hege Storhaug samt Martine Aurdal og Cornelia Kristiansen, begge etablerte journalister i avisen Dagbladet.

Martine Aurdal [31] argumenterte for at dersom man mener at Breivik er gal og utilregnelig så finnes det ingen grunn til å publisere hans tanker. Hennes avis hadde derimot allerede omtalt eksistensen av dette brevet, bare ikke alt som stod der. Da burde de være redelige nok til å utdype det faktiske innholdet av det. John Olav Egeland, redaktør og spaltist i Dagbladet, har tidligere hevdet at jeg er «inspirator og subkultur nesten helt alene» [32] og at jeg er «Breiviks viktigste politiske forbilde.» [33] Når Breivik selv uttaler at dette ikke er riktig er det ikke urimelig å forvente at avisen bør omtale dette.

26. juli 2011 publiserte Dagbladet en artikkel skrevet av journalistene Astrid Meland og Gunnar Thorenfeldt. Artikkelen hadde tittelen «De var Breiviks helter.» [34] Den var illustrert med fotografier av de islamkritiske skribentene Robert Spencer, Serge Trifkovic, Aayaan Hirsi Ali og Bat Ye’or (Gisèle Littman). Teksten hevdet at «Den massedrapssiktedes ideologiske forbilder tar avstand fra Behring Breiviks handlinger.» Andre nålevende skribenter som ble fremhevet som ABBs meningsfeller, kun fire dager etter hans massakre, var Bruce Bawer, Walid Shoebat, Pamela Geller, Paul Belien og Diana West. Jeg var nevnt under pseudonymet Fjordman.

En intens jakt hadde nå startet i mediene for å finne ut hvem denne visstnok meget onde Fjordman-personen var. Den samme avisen publiserte neste dag en artikkel av journalist Simen Ekern. Han advarte mot å «ignorere det ideologiske gjørmebadet massemorderen har vokst fram i.» [35]

5. august 2011 valgte jeg under sterkt press å stå frem i avisen VG, for å avslutte ville spekulasjoner om Fjordmans identitet. 6. august 2011 publiserte Dagbladet en artikkel der de sammenlignet meg ved mitt egentlige navn og bilde med den nazistiske folkemorderen Heinrich Himmler. Journalistene Astrid Meland og Marie Melgård fremmet påstanden om at jeg er «skribenten som har vært med på å inspirere den massedrapssiktede Anders Behring Breivik til å begå sine terrorhandlinger.» [36] Terje Emberland fra Holocaust-senteret i Oslo hevdet i samme artikkel at jeg «helt opplagt» har et «stort moralsk» ansvar for det verste massemordet i nyere nordisk historie «ved å være massemorderens viktigste inspirasjonskilde.» Dette ble sagt kun få timer etter at min identitet var blitt kjent, uten at jeg var siktet for noe, mens politiets etterforskning var i startfasen og uten at det hadde vært noen rettssak. Emberland oppfattet tydeligvis seg selv som en moralsk overdommer med rett til å dele ut skyld og ansvar mot navngitte personer, uavhengig av rettssystemet.

Er det urimelig å forvente at en avis som har publisert så grove påstander, som klistrer meg personlig til 77 mord, også publiserer informasjon som seinere viser det motsatte? Det synes tydeligvis Dagbladets redaksjon.

Med slike artikler i bakhodet sendte jeg den 28. januar 2014 [37] en e-post til Dagbladets redaksjon. Cornelia Kristiansen og Martine Aurdal hadde jeg kommunisert med før, på akkurat samme e-postadresse. Jeg brukte dessuten de offentlig oppgitte e-postadressene til Dagbladets sjefredaktør John Arne Markussen og politisk redaktør Marie Simonsen. Jeg skrev følgende:

«Hei. Jeg viser til Twitter-diskusjon i dag med blant annet Cornelia Kristiansen og Martine Aurdal. Denne saken er imidlertid altfor alvorlig for Twitter. Den bør bli tatt opp seriøst med avisens redaktører, hvilket jeg gjør her.

Deres avis har tidligere i denne måneden publisert [38] sitater fra et brev Anders Behring Breivik har sendt til massemediene fra fengselet. Det dere ikke nevnte da var at Breivik i dette brevet spesifikt sier at han ønsket å bruke massemediene for å hetse antiislamister, som han overhodet ikke betrakter som sine allierte. Han sier også helt spesifikt at han slett ikke er noen tilhenger av meg, og at de i pressen som hevder at jeg er hans store forbilde ‘ikke kunne ta mer feil.’

Da må man nesten spørre Dagbladets redaksjon hvorfor dere ikke har publisert dette, og når dere har tenkt til å publisere det. Tatt i betraktning av at deres avis har gått langt i å fremstille meg og andre fredelige antiislamister som ideologiske medløpere for Breiviks terrorangrep har dere i alle fall en moralsk, og kanskje en juridisk, forpliktelse til å fortelle offentligheten om disse vesentlige opplysningene.

Vennlig hilsen Peder Jensen.»

Jeg fikk aldri noe svar. Forventet jeg det? Nei, egentlig ikke. Men avisens redaksjon kan i alle fall ikke komme i ettertid og hevde at de ikke visste om dette brevets innhold. Det gjorde de. De valgte aktivt å holde denne informasjonen tilbake fra deres publikum. Det samme gjorde andre norske og internasjonale medier.

Dagbladet publiserte en lederartikkel den 23. juli 2014. De kritiserte der kommentator Kjetil Wiedswang fra avisen Dagens Næringsliv som mente at det er unødvendig å ta et oppgjør med Breivik fordi han ikke har noen støtte i det norske folket. [39] Han påpekte videre at et oppgjør med muslimsk terrorisme nødvendigvis også må medføre et oppgjør med islam. Dagbladet skrev at selv om ABBs terrorhandlinger har marginal støtte i folket deles ideene bak visstnok av mange. De hevdet videre at «Breiviks politiske univers er nesten i sin helhet hentet fra antijihad-bevegelsen som er utbredt over hele Europa.» [40]

Flere profilerte medlemmer av Dagbladets redaksjon er påviselig klar over at et brev sirkulerte fra Breiviks hånd bare noen måneder tidligere der han sa klart at han slett ikke identifiserer seg med antijihad-bevegelsen, men med nynazister. Dagbladet fremmer altså påstander som de vet, eller burde vite, ikke er sannferdige.

Etter mitt syn finnes det ett, og kun ett, gyldig argument for å ignorere dette brevet. Man kan si at Anders Behring Breivik er gal og at ingenting han uttaler i noen sammenheng derfor er av interesse. Dersom mediene sier dette må de imidlertid også si at utfallet av rettssaken mot ham trolig var feilaktig. Det har de sikkert ikke lyst til, men noe annet valg har de ikke. Hvis man derimot mener at hans såkalte manifest har noen som helst betydning eller verdi så må man også forholde seg til hans andre tekster, inklusive hans brev.

Hvis man mener at Breivik er tilregnelig er det svært vanskelig å finne noe gyldig argument for at slik informasjon ikke skal deles med offentligheten. Vi snakker om motivasjonen for det største terrorangrepet i landets historie. Hvis ikke dette er av offentlig interesse så må man spørre seg hva som er det. Etablerte medier undergraver ikke bare sin egen tillit ved å skjule vital informasjon fra sitt publikum. De undergraver og saboterer den demokratiske prosessen, som forutsetter åpen utveksling av informasjon og fri debatt.

Hilde Haugsgjerd var kommunistisk aktivist i mange år før hun ble sjefredaktør for Aftenposten, som tidligere var en konservativ avis. Hun var på 1970-tallet gift med Sigurd Allern samtidig som han var leder for Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene), AKP (m-l). Sigurd Allern er i dag professor i journalistikk ved Universitetet i Oslo. Der underviser han unge aspirerende journalister i kommunikasjon og metodebruk. [41]

Hilde Haugsgjerd vitnet under rettssaken mot Breivik i 2012. Hun og andre fra massemediene forsikret da at det ikke finnes sensur i mediene. [42] To år seinere har vi et klart eksempel på at et samlet pressekorps valgte å holde tilbake informasjon som burde være av betydelig offentlig interesse. Hvis dette ikke er pressesensur, hva er det da? Kanskje Haugsgjerd eller hennes etterfølger, sjefredaktør Espen Egil Hansen, kan forklare dette?

Harald Stanghelle, redaktør i Aftenposten, hevdet i august 2014 at jeg var «tankemessig inspirator» for den verste massemorderen i norsk historie. [43] At Breivik selv gjentatte ganger har klart og direkte avvist dette ignorerte Stanghelle. [44] Anders Behring Breivik har uttalt at han utførte sine terrorangrep på grunn av sensur i de etablerte mediene. Han nevnte spesifikt Aftenposten som et eksempel på dette. [45] Om en tror på dette er opp til en selv, men hvis man først skal snakke om Breivik så må man forholde seg til hva han faktisk sier.

Breivik sa flere ganger under rettssaken, uoppfordret, at han ønsket å skape en «heksejakt» [46] på fredelige antiislamister og ikke-voldelige personer på høyresiden. Han ga uttrykk for at han var godt fornøyd med resultatet. Mediene og den politiske eliten ga ham akkurat den heksejakten han håpet på, sa Breivik. Dette ble sitert i enkelte medier i 2012, deriblant Aftenposten, men det ble fort glemt igjen og sjelden gjentatt etterpå.

Det er sant at ABB i sitt meget lange kompendium/manifest mot deres vilje siterer en del islamkritiske skribenter, blant ganske mange andre forfattere. Spørsmålet er hva dette betyr.

Mange journalister, politikere og venstreorienterte akademikere gikk etter angrepene den 22. juli umiddelbart ut ifra at disse skribentene var Breiviks allierte og hadde «inspirert» ham til å begå massemord. Denne teorien gir dem alle et veldig stort forklaringsproblem: Ingen av de nevnte islamkritiske skribentene hadde noensinne tatt til orde for mord eller promotert terrorisme. Tvert imot var de erklærte antiterrorister. En rekke medier og akademiske miljøer valgte å ignorere denne meget vesentlige innvendingen.

Islamkritiske tekster er hatefulle og promoterer vold, erklærte mange vestlige medier. Underlig nok sier vestlige medier sjelden det samme om islamske tekster som Koranen, på tross av at disse faktisk er genuint hatefulle og oppfordrer til aggresjon og vold mot flertallet av verdens befolkning.

Da amerikanske spesialstyrker drepte Osama bin Laden i Pakistan i 2011 ble det funnet bøker i hans skjulested. På sin leseliste hadde terrorlederen vestlige medier som Newsweek og Time Magazine, journalister som Bob Woodward samt den venstreintellektuelle Noam Chomsky. [47] Disse ble da ikke beskyldt for å inspirere terror.

Det finnes en annen mulig forklaringsmodell: Breivik siterte visse skribenter for å ødelegge mest mulig for dem. Det var tross alt dette som ble resultatet, noe som var lett å forutse. Etter ABBs egne uttalelser mellom 2012 og 2014 har man ikke noe annet valg enn å ta dette alternativet seriøst: Breivik siterte fredelige islamkritiske skribenter ikke fordi de var hans allierte, men tvert imot fordi han ville lage problemer for dem.

Vi vil aldri få full klarhet i om dette stemmer, men uansett resulterte Breiviks illgjerninger i at talløse vestlige massemedier urettmessig svinet til en del navngitte nålevende personer. Mange journalister tok grundig feil og skylder disse personene en unnskyldning. Det vil selvsagt være svært pinlig for dem det gjelder. Enda pinligere er at store deler av pressen, pluss en rekke akademikere og politikere, lot seg manipulere av Breivik. Han ville utløse en ideologisk heksejakt på visse grupper og var fornøyd med at han fikk nettopp dette.

Politiets etterforskning har vist at ABB foretok sine angrep uten støtte fra noen andre mennesker. Dersom man med «flokk» mener personer som var medhjelpere i hans terrorangrep hadde Breivik ingen flokk. Dersom man med «flokk» mener personer som ikke selv hadde gjort noe kriminelt, men som kan betraktes som en slags ideologisk allierte, stiller saken seg derimot litt annerledes.

Alternativ A er at fredelige kritikere av islam og masseinnvandring som ble nevnt eller sitert mot sin vilje i hans såkalte manifest var Breiviks flokk. Denne fortolkningsmodellen er blitt svært aggressivt promotert av en lang rekke grupper, politikere og vestlige medier fra 22. juli 2011 frem til i dag.

Alternativ B er at Breivik brukte store deler av massemediene og visse akademiske miljøer i en kamp for å marginalisere fredelige kritikere av islam og masseinnvandring. Dette har han selv gitt klart uttrykk for. Det ironiske er at de samme menneskene som oppfatter seg som godhetens apostler i alternativ A plutselig selv kan høre til massemorderens «flokk» i alternativ B. INorge ville dette for eksempel omfatte aktivister som Øyvind Strømmen og Lars Gule, akademikere som Øystein Hetland og Terje Emberland pluss journalister som Harald Stanghelle, Marie Simonsen og Anders Giæver.

Man kan også tenke seg et alternativ C. Man kan enkelt og greit si at Anders Behring Breivik er sinnssyk og utilregnelig og at det han sier derfor ikke gir rasjonell mening. ABB har ingen sammenhengende logisk forståelse av verden, bortsett fra at han liker å få sitt bilde i mediene. Han vil derfor være antiislamist i dag og muslimsk jihadist i morgen, nynazist i neste uke og kanskje smurf uka deretter. Dette alternativet er mulig.

Hvis Breivik er sinnssyk, hva innebærer det? Det innebærer at Oslo tingrett kan ha avsagt en feilaktig dom i 2012. De ga da muligens etter for mediepress og dømte en utilregnelig mann som tilregnelig. Det betyr i så fall at det norske samfunnet og rettssystemet faktisk ikke klarte å håndtere Breivik, på tross av festtaler om dette.

Det innebærer videre at hans såkalte manifest er produktet av et sinnssykt hode. Det har derfor minimal relevans for samfunnsdebatten. Dette betyr dessuten at de rasjonelle skribentene som er blitt sitert mot sin vilje i det såkalte manifestet, i en årrekke er blitt utsatt for urettmessig hets og grunnløse beskyldninger. Det sier seg selv at åndsfriske og ikke-kriminelle skribenter ikke kan holdes ansvarlig for handlinger begått av en gal mann.

Sist, men ikke minst, innebærer dette at en del uttalelser i etterkant av Breiviks angrep fremstår i et litt underlig lys. Mange politikere, professorer og andre advarte da med stor moralsk patos mot en angivelig trussel fra høyreekstreme nettverk. De hadde ingen andre kilder for at ABB representerte et militant nettverk enn Breivik selv. Hvis Breivik er sinnssyk må hans ideer om å representere en militant organisasjon trolig tilskrives hans psykotiske tankeverden og medisinske vrangforestillinger. Det er i så fall fascinerende å observere hvor mange som med stort alvor levde seg inn i hans psykose og adopterte hans medisinske vrangforestillinger som sine egne. Det kan tenkes flere politikere og professorer som helst ikke vil minnes på dette i ettertid.

Det er altså mulig å argumentere for at Breivik er sinnssyk og utilregnelig. Det vil i så fall medføre at det han sier, også i hans såkalte manifest, ikke lenger har noe politisk relevans eller gyldighet.

Dersom man betrakter ham som en rasjonell aktør kan man ikke bare forholde seg til hans manifest og ignorere det han har uttalt etter angrepene. Det er et ubestridelig faktum at Breivik har sagt mange ganger i flere år at han ikke er en antiislamist og at han ville ødelegge for antiislamister. De som velger å betrakte hans såkalte manifest som et seriøst skrift har logisk og etisk sett ikke noe annet valg enn å ta hans andre uttalelser seriøst, også, deriblant hans brev. Samlet sett gir dette følgende konklusjon:

Anders Behring Breivik er ikke en tilregnelig antiislamist.

Betyr det at mediene vil slutte å promotere denne myten? Det er dessverre tvilsomt. Mange skribenter, debattanter og akademikere har investert så mye personlig prestisje i å hevde at ABB er en tilregnelig antiislamist og innvandringskritiker, at det vil være pinlig for dem å innrømme at dette ikke er riktig.

Dessuten finnes det maktfulle grupperinger i samfunnet som ikke er spesielt interessert i hva som er sant. Hvis Breivik kan brukes som et verbalt våpen mot innvandrings- og islamkritikere gjennom å erklære at han er en tilregnelig innvandrings- og islamkritiker så gjør man det. Om dette er sant eller ei er mindre viktig.

Deler av denne boka omhandler mine egne erfaringer etter den 22. juli. Bør jeg saksøke noen for injurier i forbindelse med denne saken? Ett mulig argument mot dette er hensynet til ytringsfriheten. Burde ikke jeg, som selv gjør bruk av ytringsfriheten til å si kontroversielle ting, tåle å få en del kritiske bemerkninger tilbake?

Et slikt motargument er reelt og viktig. Til dette kan innvendes at de fleste vestlige land, Norge inkludert, har en aktiv injurielovgivning. Folkeflertallet har støttet at grov ærekrenkelse mot den enkelte borger er en av begrensningene som skal finnes på ytringsfriheten. Det er mulig å være uenig med dette, på samme måte som det er mulig å være imot rasismeparagrafer eller blasfemiparagrafer i land som har dette. Faktum er derimot at vi har en injurielovgivning. Inntil denne blir fjernet fra lovbøkene må man forholde seg til at den finnes.

Jeg kommer med kontroversielle utsagn og skal tåle ganske mye tilbake. Når det gjelder mine meninger og synspunkter har jeg tålt mye kritikk og vil fortsette med det. Likevel er visse misvisende påstander som er blitt fremsatt om meg personlig etter 22. juli 2011 så stygge at de trolig omfattes av injurielovgivningen.

En betydelig praktisk utfordring er at det er kostbart å bringe saker inn for retten. Man kan sitte igjen ikke bare med sine egne, men også med motpartens advokatutgifter. Dersom jeg saksøker for injurier og vinner er det relativt sannsynlig at dette vil ankes til en høyere domstol. Prosessen vil ta flere år og koste mye penger.

I juni 2013 publiserte politikeren Snorre Valen et innlegg hos statskanalen NRK som påstod at jeg «inspirerte» ABBs terror. Han hevdet at organisasjonen Fritt Ords stipend til denne boka var en «hån mot alle de drepte og skadde» fra angrepene den 22. juli. [48] Det er vanskelig å lese dette som noe annet enn en påstand om at jeg er personlig medansvarlig for 77 mord. Parlamentariker Valen skrev dette mens hans satt i sentralstyret til Sosialistisk Venstreparti (SV). [49] De var da en del av regjeringskoalisjonen til statsminister Jens Stoltenberg. Aktivister på venstresiden liker å fremstille seg som opponenter mot makten, men i dette tilfellet var det Valen som representerte makten. Han uttalte dette i en valgkamp der han trengte oppmerksomhet. Valen klarte å beholde sin godt betalte posisjon i Stortinget for 2013-2017 med minst mulig margin. [50] Ironisk nok støtter Valen og hans parti dialog med Taliban, svært brutale jihadister som har utført mange dødelige terrorangrep. [51]

Dersom jeg saksøker Snorre Valen for å fremsette grove påstander om meg som han ikke kan dokumentere, og muligens NRK for å publisere disse, burde jeg ha en god sak. Med en foreldelsesfrist på tre år i Norge for injurier kan jeg i prinsippet saksøke over dette frem til juni 2016. Bør jeg så gjøre dette?

Jeg har tatt muligheten for injuriesaker såpass seriøst at jeg har betalt for juridiske konsultasjoner for å vurdere konkrete artikler og påstander. Tilbakemeldingene jeg fikk fra en norsk jurist var at det finnes flere tilfeller hvor jeg burde ha en god sjanse til å vinne frem i rettsapparatet. Han oppfordret meg imidlertid til å tenke nøye igjennom hva jeg egentlig ønsker å oppnå. Realistisk sett vil trolig saksomkostningene langt overstige et eventuelt beløp jeg vil bli tildelt i erstatning dersom jeg skulle vinne. Hvis jeg saksøker noen for injurier er det altså ikke primært for pengenes skyld.

Ett moment kunne være å straffe noen av de som har fremsatt særlig grove, falske og ærekrenkende påstander om meg. Det ville gi meg en viss tilfredsstillelse å trekke enkelte medier, eventuelt uhederlige personer som Snorre Valen eller Terje Emberland, for retten, få dem dømt for falske påstander og tvinge dem til å gi meg en beklagelse. Dessverre finnes det så mange mulige søksmål at jeg knapt nok vet hvor jeg skal begynne.

Jeg leser ikke alt som blir skrevet om meg. Det ville være psykologisk usunt og bortkastet tid. Jeg svarer på litt, men ignorerer mye. Et søk med den populære søkemotoren Google vil imidlertid kunne gi titusenvis av treff på meg på internett. Noen viser mitt foto ved siden av påstander om at jeg er «fascist» og var massemorderen Breiviks «inspirator.» Et søk på mitt pennenavn kan gi hundretusenvis av treff på Google, som benyttes over nesten hele verden. Heldigvis er ikke alle disse negative. Det finnes også mange nøytrale eller positive referanser til mine tekster. Jeg har tross alt skrevet mye, i en årrekke. Det er likevel ikke til å komme bort ifra at det etter Breiviks angrep ble lagt til titusenvis av nye henvisninger til meg. Mange av de som kom etter juli 2011 er svært negative. Slike påstander forsvinner ikke. De vil ligge tilgjengelig for alle i overskuelig framtid, inkludert potensielle arbeidsgivere. Ipraksis har jeg fått en form for livstidsstraff, uten å ha gjort noe kriminelt.

Teoretisk sett kan jeg kanskje trekke noen få medier eller personer for retten. Når omfanget er så stort er man derimot nødt til å spørre seg om dette er hensiktsmessig.

Hvis en så langvarig og intens svertekampanje mot en person ikke får juridiske konsekvenser for noen kan man spørre seg om moderne medier delvis har opphevet rettsstaten. Ienkelte tilfeller har de muligens det.

I beste fall kan jeg saksøke og vinne over en liten håndfull av personer som har sjikanert meg og min familie. Selv i teorien kan jeg ikke saksøke hundrevis eller tusenvis av mennesker. Det betyr at de aller fleste som har fremsatt grove, falske og muligens injurierende påstander om meg uansett vil slippe unna med dette. Er det rettferdig? Det kan selvsagt diskuteres. Faktum er at verden ikke alltid er rettferdig. Slik er det bare.

Jeg har mitt liv og min helse i behold. Jeg er glad for dette og vil forsøke å gjøre det beste ut av det jeg har.

Hvis jeg regner med å føre eventuelle injuriesaker i flere rettsinstanser kan det fort bli snakk om en juridisk prosess som varer to, tre eller fire år, i verste fall fem år eller mer. På toppen av de årene jeg allerede har mistet, begynner det da å nærme seg et tiår som jeg skal kaste bort på den innbilte Knights Templar-kommandøren Breivik. Det er svært lite lystbetont. Tidsaspektet er minst like viktig som pengene her. Mye av dette vil beslaglegge produktive år mens jeg forhåpentligvis er frisk og fremdeles relativt ung.

Det finnes mange andre ting jeg ønsker å bruke min tid på. Mennesker jeg håper å møte, steder jeg har lyst å reise til, filmer jeg ønsker å se, bøker jeg gjerne vil lese og bøker jeg selv ønsker å skrive. Jeg vil heller bruke mine krefter på slike ting enn å kaste bort dyrebar tid på ABB.

Man bør velge sine slag med omhu. Man bør dessuten tenke igjennom hvor og hvordan man skal utkjempe dem. Det er ikke alltid slik at domstolene er den best egnede arenaen.

Breivik bør ikke lenger dominere Norges nasjonale bevissthet eller sette premissene for den daglige samfunnsdebatten. På samme måte bør han ikke lenger dominere min bevissthet eller sette premissene for mitt dagligliv, slik han dessverre delvis gjorde i en periode. Jeg ønsker å gjenvinne kontrollen over min egen fortelling, min egen skjebne og mitt eget liv. Jeg mistet langt på vei kontrollen over mye av dette i juli 2011.

Anders Behring Breivik er en dårlig skribent og en enda dårligere tenker. Han er en mann som muligens eller muligens ikke er sinnssyk, som ikke støttes av noen organisasjon og ikke har et vesentlig antall tilhengere. ABB er ikke kjent for noe annet enn å være en morder. Bortsett fra det er han grunnleggende uinteressant som person.

Europa står trolig overfor betydelige problemer i de kommende 20-30 årene. Disse blir verken større eller mindre av at Breivik spiller PlayStation i sin fengselscelle. Når han i dag heldigvis er innesperret og ute av stand til å skade flere mennesker har han ikke noen større innvirkning på samfunnsutviklingen.

De enkle fakta om hva Breivik gjorde den 22. juli 2011 vil ikke endre seg. Hans 77 dødsofre vil aldri komme tilbake. Til gjengjeld er det tenkelig at synet på noe av det som hendte etterpå, i kjølvannet av angrepene, vil endre seg. Dette gjelder ikke minst hvordan ABBs ugjerninger ble brukt til å sverte andre mennesker som ikke var involvert i hans terrorangrep.

Jeg frykter dessuten at noen av de problemene jeg advarer mot vil fortsette å vokse i årene som kommer. Det betyr i så fall at jeg –dessverre –kan få rett i noen av mine advarsler. Synspunktene til folk som meg vil bli mer sosialt aksepterte etterhvert som trusselen fra militante muslimske grupper blir mer synlig og åpenbar. Det er ikke sikkert dette vil ta så lang tid, heller, med den bølgen av jihadistisk vold vi nå ser internasjonalt.

Kanskje kan historiens gang gi meg en oppreisning som jeg ikke kan få i rettssystemet.

Jeg utelukker ikke bruk av det juridiske systemet dersom jeg en gang skulle finne dette hensiktsmessig. Jeg har ingenting prinsipielt imot å saksøke noen for injurier, så lenge loven åpner for dette. Jeg har vurdert dette seriøst flere ganger, og vil også vurdere dette i framtida dersom jeg føler at påstandene som blir fremsatt om meg er så grove at jeg ikke har noe annet valg. Dette er imidlertid plan B, ikke plan A.

Hvis jeg skal bruke mange år i retten med eventuelle injuriesøksmål på å snakke om Breivik må jeg kaste bort enda flere gode år på ham. Da vil tida jobbe mot meg. Jeg bør heller la den jobbe for meg. Den klokeste strategien er å være tålmodig og behandle tida som en alliert, ikke som en motstander. Den er uansett en motstander du aldri kan vinne over. Jeg vil derfor ta tida til hjelp, og sette min lit til at jeg som person, samt mine tanker, meninger og tekster, ikke vil bli like negativt bedømt i framtida som de til dels ble etter juli 2011.





cover.jpg
Vitne til vanvidd

Peder Jensen

Free Speech Library









