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INNHOLD

PROLOG

HISTORIENS PUSLESPILL

DEN KYNISKE LENSHERREN

«ALLE DE DIEVLE I HELVEDE» – ERIK MUNKS FALL

Noter


Til mine tre oppdagere
Emmy, Filippa og Ossian


PROLOG

BAHIA, BRASIL: 1598

Vannet skimret med dempet ro, som om ingenting sto på spill denne natten. Fra de to hollandske skutene lengre ute i bukta hørtes stemmer. Sjøfolk på vakt ropte til hverandre, men det var ikke mulig å høre hva de sa. Innimellom lød en og annen ordre fra skipperen med en sterkere klang. Ordene ble båret på fiskesprett over vannspeilet, men sank i havet før de nådde land slik at bare etterlyden hang igjen.

Ytterst på brygga sto en ung mann, barbeint og med lette klær. Han hadde bodd nesten seks år ved den brasilianske havnebyen, etter at skipet han kom med ble skutt i brann utenfor kysten. Da var han bare tretten år. Ved å klamre seg til vrakrestene som fløt i havet hadde han overlevd. Han kjempet seg gjennom den ville jungelen og nådde til slutt Bahias hovedby Baía de Todos-os-Santos, medtatt og tynn. Her fikk han arbeid hos sukkerhandleren Miguel Dias de Santiago. Nå var han nitten.

Gutten som hadde vokst opp i Agder, Fredrikstad, Ålborg og Brasil snakket flere språk flytende. Han var godt sjøvant, og hadde bodd i kystbyer der handel med utenlandske skip preget hverdagen, i en tid da havet var den viktigste ferdselsveien. Havet ble hans pulsåre gjennom livet. Han skulle tilbringe mer av sitt liv på et skipsdekk enn på land.

Var han klar for å reise herfra?

Hollenderne som lå ankret opp ute på reden hadde ikke handelstillatelse. Byens spanske øvrigheter hadde derfor bestemt seg for å pågripe dem og konfiskere godset. Soldater arresterte sjøfolkene som var gått i land. Vakter stilte opp langs stranden for å forhindre at noen kom seg ut til skipene og slo alarm. Skjult av mørket ble syv krigsskip rigget til angrepet som skulle tre i kraft ved soloppgang. Men Bahias portugisiske kjøpmenn hadde sine grunner til å beskytte de fremmede. Trygt inne i byen ventet Miguel Dias i spenning på hva utfallet av nattens hendelser ville bli. På brygga sto unggutten som hadde tjent ham de siste årene.

Hvorfor dra nå, på denne måten? Hvem vet om det var hans eget forslag, eller om han ble beordret ut. Han kan ha blitt uvenn med noen. Kanskje han bare lengtet hjem.

Denne natten sto han overfor et av de viktigste vendepunktene i sitt liv. Om han hadde blitt i Brasil kunne han kanskje ha levd et godt liv under sola til han ble en gammel mann. Vi ville aldri ha hørt om ham. Han skulle ikke utmattet av sykdom klamre seg fast på et skipsdekk i polarhavets stormer, på flukt fra dødskampen i isødet ved Hudsonbukta.

Dette visste han ingenting om der han sto på de slitte bryggeplankene. Nå så han fram mot skipene. Kanskje kastet han et blikk bakover.

Så tok Jens Munk sats, og stupte ut i det mørke havet.


HISTORIENS PUSLESPILL

FRAGMENTER I HISTORIEBØKER

Ikke så mange i Norge har hørt om Jens Munk. Det gjaldt også for meg, helt til jeg en høstdag i 2016 slo opp på en tilfeldig side i en tykk bok. Boka var innbundet i et tekstiltrukket omslag med falmet rødfarge og forgylte detaljer. Den luktet gammelt bibliotek. En setning lyste mot meg fra de glansede sidene:


Bortsett fra den bekjente oppdagelsesreisende Jens Munk som gikk på skole i Fredrikstad i 1586–1588, var det ingen av skolens elever i den første tiden som vant særlig ry.1



Hvem var denne «bekjente oppdagelsesreisende», og hvorfor var det første gang jeg hørte om ham? Denne lille setningen var stort sett alt jeg fant om Munk i den store boka, som for øvrig var bind 1 av Martin Dehlis Fredrikstad bys historie. Det at Jens Munk var en litt gåtefull oppdagelsesreisende som dessuten levde i renessansen, gjorde meg nysgjerrig. Jeg bladde meg gjennom Dehlis kartotek – sirlig håndskrevne, gulnede ark – helt til jeg fant hans kilde til opplysningen om Jens Munk. Det ble første spor i en lang skattejakt.

Gjennom min søken etter mer informasjon var det én tanke som gradvis vokste seg modigere. Jeg skulle skrive en bok om Jens Munk.

Læringskurven har vært en bratt bakke full av små avstikkere. Selv om Munk er mest kjent for sin ekspedisjon mot Nordvestpassasjen, forsto jeg at det var mange andre vel så spennende hendelser i hans liv. Bit for bit har jeg lett meg fram til kildemateriale.

Det viste seg at flere danske historikere på slutten av 1800-tallet hadde fattet interesse for Munk. To av disse, Peter Lauridsen og Christian Carl August Gosch, redigerte med få års mellomrom hver sin nyutgave av Munks reisebeskrivelse på henholdsvis dansk og engelsk, med kommentarer og innledning. Disse omtaler jeg nærmere senere i boka.

Man kommer heller ikke utenom den danske forfatteren Thorkild Hansen. Han ga ut den første moderne biografien om Jens Munk i 1965. Her i landet har Munk i stor grad havnet i glemmeboka, kanskje fordi vi har hatt flere senere oppdagere som har kommet i front og overskygget den tidlige polarhistorien. Hansens bok har nok mye av æren for at Munk er mer kjent i Danmark. Hansen var en pioner innen dokumentarsjangeren som grenser til roman, til manges glede og noens forargelse. For selv om han gjorde et svært grundig kildearbeid, har han fylt ut flere hull med en god porsjon fantasi. Dessverre er det ofte uklart hva som er faktabasert og hva som er hans egne konstruksjoner. Mer enn én gang har jeg lett etter en av hans opplysninger i tilgjengelige kilder uten å finne den, fordi den sannsynligvis har opphav i Hansens hode. Til tross for dette må jeg innrømme at han mer enn noen annen har klart å puste liv i en godt gjemt juvel av en historie.

NAVIGATIO SEPTENTRIONALIS

I 1624 ga Jens Munk ut en beskrivelse av den ekspedisjonen han har blitt mest kjent for, reisen for å finne Nordvestpassasjen i 1619–1620. Boka har en lang, beskrivende tittel:


NAVIGATIO, SEPTENTRIONALIS. Det er: RELATION Eller Beskriffuelse / om Seiglads oc Reyse / paa denne Nordvestiske Passagie, som nu kaldis NOVA DANIA: Igiennen Fretum Christian at Opsøge.



«Navigatio Septentrionalis» er et navn som ofte ble brukt om de nordlige havområdene på kart fra denne tiden. Septentrionalis viser til de syv stjernene i Karlsvogna, som er spesielt tydelig på den nordlige stjernehimmelen.

Når jeg omtaler reisebeskrivelsen forkorter jeg stort sett tittelen til Navigatio. Den tar for seg hele reisen fra 9. mai 1619 til 27. september 1620. Boka inneholder dessuten et kart og to illustrasjoner. Dag for dag kan leseren følge de strabasene ekspedisjonen gikk gjennom, og selv om det for det meste er korte opptegnelser, blir vi også litt mer kjent med kapteinen gjennom hans egne ord.

HÅNDSKRIFTET ADDITAMENTA

På det Kongelige Bibliotek i København finnes en liten bok på 50 ark innbundet i skinn. Boka går under betegnelsen Additamenta 184 kvart (kvart betyr at boka er i det gamle formatet kvarto). Dette er Munks håndskrevne dokument som hovedsakelig omtaler reisen mot Nordvestpassasjen, i tillegg til noen korte notater fra et tokt til Russland i 1623. Innholdsmessig samsvarer den i stor grad med Navigatio, men det er noen ulikheter. Blant annet inneholder den et par skisser av naturvitenskapelige fenomener som Munk observerte.

På forsiden står det skrevet: «Capitien Jens Munks Beschrifning om den Reise 1619».2 Det er noen røde flekker på omslaget, noe Thorkild Hansen tolker som kapteinens blodflekker. En svensk lege har bitt seg merke i Hansens teori, og har hemoglobintestet noen av flekkene. Dersom det var blodspor burde det vært mulig å lage en DNA-analyse. Dette kunne kanskje si noe om hvorfor Jens Munk var en av de få på reisen som overlevde skjørbuk, noe som igjen kunne brukes innen forskning på c-vitaminmangel. Hemoglobintesten var imidlertid negativ. Analysene viser at flekkene er rester av et fettstoff, trolig voks.3

Mange har tidligere gått ut fra at Additamenta var den dagboka Munk hadde med seg på toktet. Jeg mener mye tyder på at den kan være en avskrift av en nå tapt original – fremdeles skrevet av Jens Munk – men mer som et grunnlag til Navigatio, og at det fysiske eksemplaret som er bevart kanskje ikke var med på selve ekspedisjonen.

LEVNETSBESKRIVELSEN

En av de viktigste nøklene til informasjon om Munks liv utenom nordvestekspedisjonen er en utgave av Navigatio fra 1723. Denne er svært interessant fordi den inneholder en «livs- og levnetsbeskrivelse», altså en kort biografi. Noen opplysninger finnes kun her. Levnetsbeskrivelsen ble utgitt anonymt, og det gjør den til en usikker kilde. Dessuten kom den ut nesten hundre år etter Munks død. Selv om den kan ha vært skrevet av noen i hans familie eller familiens nære krets, som enkelte tror, kan den ikke regnes som nær i tid. Likevel er det flere ting som tyder på at utgiveren har hatt tilgang på nå tapte notater, kanskje Munks egne. Ofte viser den seg å stemme forbløffende godt ved kryssreferanse til andre kilder, med bare små avvik.

FRAGMENTER I ARKIVER

Det finnes mange enkeltopplysninger i arkivkilder som både omhandler Munk selv og personer rundt ham. Mye av dette er digitalisert og tilgjengeliggjort av det danske riksarkivet. Jeg har spesielt brukt kilder fra Danske Kancelli, særlig Kancelliets brevbøger vedrørende indre danske forhold. Dette er en trykt samling kopier av inn- og utgående brev som har vært innom myndighetene; det kan være snakk om rettslige forhold, utstedelser av sjøpass og instrukser til kapteiner, eller åpne brev sendt til embetsmenn i danske byer. Ellers finnes flere opplysninger i både danske og norske arkiver. Jeg viser for øvrig til henvisninger og kilde- og litteraturliste bakerst i boka, samt til notene.

KONTEKSTEN RUNDT JENS MUNK

Hovedvekten av kilder og litteratur jeg støtter meg på handler ikke direkte om Jens Munk. Det er historie om tiden han levde i, stedene han befant seg, menneskene han omga seg med og strømninger som førte opp til hendelser i hans samtid. Munks livshistorie isolert fra hans omgivelser ville blitt en tynn bok. Det som kan gjøre den relevant er at man gjennom Munks historie kan ta et dypdykk ned i renessansehistorien og utforske ulike temaer. Ettersom han reiste langt omfatter dette historie fra flere verdensdeler. Å studere en oppdagelsesreisendes liv gir muligheter til å utvide perspektivet og kanskje finne nye sammenhenger.

De fleste tidligere historikere har konsentrert seg om Munks voksne liv, og særlig nordvestekspedisjonen. Det faller seg naturlig ettersom det er dette vi har mest opplysninger om. Men om man vil forstå tiden som formet ham kan hele hans liv være relevant. Av den grunn har jeg lagt større vekt på Munks barndom og ungdom enn det som har vært vanlig. Jens Munk far, Erik Munk, har vært en kontroversiell skikkelse. Han er tidligere blitt framstilt relativt ensidig, som en tyrannisk bondeplager. Dette har, blant annet hos Hansen, blitt satt opp som en kontrast til et heltebilde av Jens Munk. I nyere tid er bildet av Erik Munk blitt utdypet og nyansert, i hovedsak av historiker Kjell-Olav Masdalen (2016). Jeg mener en presentasjon og diskusjon rundt Erik Munks skjebne er interessant, og slektens historie relevant, som et bakteppe for å forstå hvordan samfunnet var da Jens trådte inn i historien. Derfor har jeg viet de to første kapitlene til en gjennomgang av Jens Munks familiebakgrunn og den urolige politiske situasjonen som rådet i tiden etter reformasjonen.

De kildene vi har tilgjengelig styrer i stor grad hvilket inntrykk vi får av personen. Derfor kan det være at du som leser vil oppleve at du først kommer under huden på hovedpersonen i bokas siste del. Det er i Navigatio og Additamenta at Jens Munk som menneske kanskje tydeligst skinner gjennom.

Fortidens folk var ikke som oss. Det er viktig å huske på. De levde i en annen tid, med andre normer, referanserammer og sannheter. Likevel er det ikke til å unngå at vi i dag tolker historien ut fra vårt eget ståsted. Vi tillegger dem følelser og hensikter som vi aldri for sikkert kan vite at de hadde. Derfor bør man alltid ha rom for tvilen.

Jeg har etter beste evne skrevet denne boka tro mot fakta og historiske kilder, og faglig etterprøvbarhet har vært viktig hele veien. Noen steder har jeg riktignok tillatt meg å skape tidsbilder og miljøskildringer som ikke er direkte kildebelagt. Jeg ønsker at leserne skal føle seg omgitt av tiden og historien med alle sanser, fordi jeg mener at dette også kan gi oss en nærhet til historien. Men i disse skildringene har jeg tilstrebet å bruke faktakunnskap som grunnlag, og så langt som mulig holdt meg til de detaljer som finnes i kildene.

Eventuelle feil tar jeg selv ansvar for. Ingenting ville glede meg mer enn om andre kan grave enda dypere, og kanskje komme med nye perspektiver eller endog motbevise mine teorier. Ganske sikkert finnes det flere biter i puslespillet Jens Munk.

LITT OM NAVN OG SPRÅK

Alle som har forsøkt å lese kilder fra renessansen vet at det ikke fantes noen standard for hvordan man skrev navn. Folk skrev ikke engang sitt eget navn likt fra gang til gang. Jens Munk kan være både Jenss Munk, Jens Munck og andre varianter. (I en nederlandsk kilde heter han Ioan Monnick.) Anna kan være Anne, Erik kan være Erich, Nils kan være Niels eller Nielss. Johan kan være både Jan og Jacob. Det byr på noen utfordringer når man skal standardisere. Jeg har stort sett valgt de formene av navnene man oftest finner i nyere kilder. Slik vil det være lettere for en interessert leser å søke videre informasjon om akkurat denne personen. Hvorvidt Munk var norsk eller dansk synes jeg er nærmest irrelevant, i hans tid var ikke dette skillet nødvendigvis så viktig. Han var født i Norge av danske foreldre, bodde sitt voksne liv i Danmark, og han var påvirket av – og ble en representant for – en felleseuropeisk sjøfartskultur.

I sitater fra de eldre kildene har jeg ofte valgt å tilpasse til et mer moderne språk. Hensikten er at leseren skal forstå innholdet og at språket ikke blir en barriere. Men jeg vil varmt anbefale å gå til kildene for å lese sitatene i sin opprinnelige språkdrakt. Noen steder, oftest i korte sitater og der ordene er lette å forstå, har jeg beholdt den originale skrivemåten i sitatet. For å skille mellom disse to måtene å sitere på, bruker jeg enkle hermetegn når jeg har skrevet om, som: ‘Alle disse dager var det ikke annet enn sykdom og skrøpelighet.’ Jeg bruker doble hermetegn når sitatet er originalt, som: «Alle disse Dage var der intet andet end Siugdom oc Skrøbelighed.» Lengre sitater er skrevet uten hermetegn, men med innrykk. Disse er for det meste omskrevet.

Og nå kan denne historien begynne.


DEN KYNISKE LENSHERREN

ATTENTATET (FØRSTE FLUKTFORSØK)

Rosenkrantztårnet ruver med sine fem etasjer over Vågen, fjordarmen som Bergen folder seg rundt. Dette solide tårnet ved Bergenhus festning ble kalt «slottet». Etasjene bindes sammen av en smal, snirklende vindeltrapp med blankslitte steintrinn. I de øverste salene lyder stemmene fra slottsherrens fornemme gjester, mens nede i den mørke kjelleren høres hvisking fra et fangehull. Det er omtrent én meter bredt og fire meter langt, med tykke murer, og bare en smal glugge slipper inn luft og noen strimer lys. I det dunkle, fuktige rommet sitter fire menn en sommerkveld i 1565 og legger en slagplan. De skal rømme.

En av fangene har sittet der lenger enn de andre. Det er den svenske kapteinen Hans Garp. Ett år tidligere kjempet han mot nordmennene da svenske tropper beleiret Steinvikholm festning utenfor Trondheim. Svenskene hadde overtaket, men en flåte stevnet ut fra Bergen for å møte dem til kamp. Denne flåten var ledet av admiralen Erik Munk.

Ved Agdenes ytterst i Trondheimsfjorden drepte Munks menn rundt to hundre av svenskene og tok lederne til fange. Garp klarte først å stikke av, men siden ble han innhentet, og derfor satt han nå i fangehullet på Bergenhus. Snart skulle det vise seg at han var en mester i å unnslippe.

De tre nykomlingene består av en skredder og to smeder. To av dem, den unge svensken Peder Skredder og den tyske eller livlandske smeden Adrian, hadde deltatt i samme trefning som Garp. Etter slaget ble de satt i tjeneste hos Erik Munk. Nå var de begge i fengsel fordi de hadde vært ulydige mot sin herre.

Den siste fangen er dansken Hans Kleinsmed.4 Det sies ikke hvorfor han satt i fengsel, men i alle fall hadde han jamret høylytt over sin ulykksalige skjebne. Garp syntes imidlertid ikke at Hans Kleinsmed trengte å syte: ‘Meg forundrer at du er så utålmodig i det du har en stakket tid vært her inne, hva skulle jeg gjøre i det jeg har så lenge vært her inne, mer enn et helt år’, skal han ha sagt, skjønt kanskje med et litt annet valg av ord. Men dansken hadde grått og sagt at han ikke holdt ut mer. Han var villig til å gjøre hva som helst for å slippe fri. Det var da den svenske kapteinen bøyde seg mot dem og hvisket at dersom de gjorde som han sa, skulle han få dem alle ut. Slik ble ideen om en flukt og et attentat født.

Garp viser de andre en stor, uthulet kleberstein i muren. Hullet er stort nok til at en mann kan krype gjennom. Hvorfor Garp ikke selv har krøpet ut tidligere, skyldes kanskje at han manglet noen nøkkelpersoner til å gjennomføre neste del av planen. Det er her Peder og Adrian kommer inn. De er begge harme og drevet av hevnlyst mot Erik Munk, og det ser ut til at de selv tar initiativ til resten av komplottet.

Først trenger de våpen under flukten. Det finnes hos Erik Munk, derfor skal de løpe til hans gård nede ved stranden så snart de er ute av tårnet. Peder vet at Erik alltid legger dolken sin fra seg på bordet om kvelden. Dersom Peder stjeler nøkkelen fra tjenestejenta som sover på benken ute i svalgangen, kan han låse seg inn i huset. Så vil han ta Eriks egen dolk og stikke ham i hjel. Etter å ha plyndret Eriks gård for våpen og penger, skal de sette fyr på noen hus i byen.

Mens folk er opptatt med slukningsarbeidet, vil rømlingene få nok albuerom til å flykte. Med en stjålen båt kan de fordufte til havs.

Planen lyder forlokkende nok. Men denne lenken har to svake ledd. Det ene er at Hans Kleinsmed, som føler han er årsak til hele attentatet, får kalde føtter. Han avslører fluktplanen for vaktene. For ikke å vekke mistanke må han imidlertid følge planen som avtalt. I mellomtiden har beskjeden nådd fram til slottsherren Erik Rosenkrantz, som er en god venn og beskytter av Erik Munk. Slottsherren setter vakter til hest utenfor tårnet, mens de der inne begynner å åle seg gjennom hullet i muren.

Førstemann stikker hodet ut i den lyse juninatten. Han trekker frisk luft dypt ned i lungene, og ser seg omkring. Brått begynner en av vaktene utenfor å kremte, og fangen smetter lynraskt inn igjen i frykt for å bli oppdaget. Da støter de fire rømlingene på planens andre svake ledd. Hullet viser seg å være for trangt, og nå sitter de fast.

Detaljene om hvordan de ble tatt fortelles ikke. Morgenen etter ble fangerommet undersøkt, og vi kan anta at slottsherren straks satte i gang arbeidet med å tette muren. Fangene var nok flyttet et annet sted i løpet av natten. En drøy måned senere, 18. juli 1565, ble de alle dømt til døden. Hans Kleinsmed fikk ingen benådning selv om han hadde tystet.

Den svenske mestermannen, eller bøddelen, Sven, var utskrevet for å ta seg av henrettelsen. Det skulle imidlertid ta over et år før dommen ble fullbyrdet, og i mellomtiden gjorde de fire fangene alt annet enn å holde seg i ro.

DEN SVIKEFULLE BØDDEL (ANDRE FLUKTFORSØK)

Hans Garp ble ført til København. Men kongen ville at han skulle straffes i Norge hvor forbrytelsen hadde skjedd, og derfor ble han satt på et skip som skulle tilbake til Bergen. Den ene natten drakk mannskapet tett og ble fulle. Da de sovnet, så fangen sitt snitt til å rømme. Han tok den lille skipsbåten og rodde i land, og med denne manøveren forsvant Hans Garp ut av historien.

Da de tre andre fikk nyss om at Garp hadde unnsluppet, ville de også gjøre et nytt fluktforsøk. De driftige fangene fikk tak i en kniv som de klarte å slipe om til en sag, og med denne sagde de av et jern ved vinduet (noe som nødvendigvis måtte bety at de befant seg et annet sted enn i kjelleren). Nå ventet de bare på den rette anledningen.

Ironisk nok havnet mestermannen Sven selv i fengsel. Han hadde drept en av slottsherrens kokker, og ble satt i samme fangerom som de tre han skulle henrette. De var såpass storsinnede at de innviet sin egen bøddel i den nye fluktplanen. Det viste seg uklokt. Han forrådte dem, og Rosenkrantz fikk beskjed. Nå kunne ikke slottsherren risikere flere rømningsforsøk. Første august 1566, drøyt et år etter det opprinnelige komplottet, ble Peder Skredder, smeden Adrian og Hans Kleinsmed halshogd med sverd av mestermann Sven på et platå utenfor St. Jørgens Hospital i Bergen. Det var kanskje bøddelens siste henrettelse. Han døde i november samme år.

Dersom fangene hadde lyktes med den første planen, ville Erik Munk blitt drept med sin egen dolk i 1565. Hans slekt hadde dødd ut der og da, og selv ville han kun blitt et lite navn i dagboka til Absalon Pederssøn Beyer, som er kilden til både historien om drapskomplottet og mange andre hverdagsberetninger fra 1500-tallets Bergen. Erik skulle derimot leve i mange år til, og senere skulle han stå anklaget for en rekke overtramp. I 1579, mens hans motstandere samlet seg, skulle han få en sønn som på mange måter kom til å velge en helt annen vei enn sin far.

EN LAVADELIG SLEKT

Halland strekker seg som et bredt bånd langs Kattegatkysten. På denne tiden kaltes havområdene på hver sin side av Øresund ganske enkelt Vestersjøen og Østersjøen. Innenfor de lange strendene stiger og synker det hallandske landskapet gjennom store skoger av høye, gamle løvtrær. Her, på gården Hjørne, ble Erik Munk født – trolig på 1530-tallet. Han var sønn av Niels Munk til Hjørne og Margrethe Lavesdatter. Om Eriks oppvekst vet vi svært lite, kun at han hadde en søster som het Anna. Hun skulle etter hvert flytte til Ålborg, hvor hun fikk borgerbrev og giftet seg med den blivende borgermesteren. Hjørne ligger i nordre del av Halland, like der elva Viskan renner ut i havet. Her kunne barna leke ved elvebredden og klatre høyt i toppen av de majestetiske eiketrærne som fortsatt i dag strekker seg mot himmelen. Der oppe fra var det utsikt over beitemarker og bergknatter. Elva sildret mot det lokkende havet i vest, akkurat utenfor synsvidde.

Erik Munks far omtales som en knape, et uttrykk brukt om folk fra den lavere adelsstanden. Knapenes lave status skyldtes ofte at de hadde mindre penger eller færre privilegier enn de høyadelige. For Niels Munks vedkommende var dette likevel en respektert posisjon. Han hadde greid å bygge seg opp etter at hans far hadde deltatt i et opprør mot kongen. Margrethe Lavesdatter var derimot ikke adelig, hun var en såkalt «ufri kvinne». I det øyeblikket Niels Munk giftet seg under sin stand, falt hans etterkommere et hakk lenger ned på rangstigen.

Dette med adelskapet er et omstridt punkt i Munkslektens historie. Det har blitt påstått at Niels Munk mistet sin adelstittel da han inngikk ekteskap med Margrethe, og at sønnen Erik tok i bruk aggressive strategier for å vinne denne tilbake. Men på 1500-tallet var det fullt mulig for en adelig å gifte seg med en ikke-adelig. Ektefellene beholdt den samme status de hadde før ekteskapet. Men barna deres ville ikke bli regnet som adelige. For Munkslekten innebar dette at Niels fremdeles var adelig, mens Margrethe og barna ikke var det. Etter mange år fikk Erik adelsbrev av kongen.5 Adelskapet skulle følge hans ektefødte barn og etterkommere. Men omstendighetene ville det annerledes.

BLODBAD OG OPPRØR

Jens Munk til Skovløse var Niels Munks far. Han hadde vært lensherre i Lyckå len i Blekinge rett ved grensen til Sverige. På 1500-tallet var både Halland, Blekinge og Skåne danske områder. Perioden var preget av mye uro og stadige krigsutbrudd mellom Sverige og Danmark. Munkslekten hadde sin rolle i det kaotiske og konfliktfylte bildet.

Småkårsfolket i grenseområdene måtte tåle overgrep og plyndringer fra både danske og svenske styrker. Bøndene var grundig lei av krig. Til stadighet ble det krevet at de stilte med mat til tropper i strid og under beleiring. Når de ressurskrevende slagene for en stakket stund var over, ble det innkrevet ekstra skatter fra bøndene for å dekke tapene.

Den danske kong Christian 2., eller Christian Tyrann som han også ble kalt av svenskene, ble avsatt i 1523. Hans ambisiøse mål om å herske over Sverige i tillegg til Danmark og Norge hadde gått i grus. Det lite flatterende tilnavnet var en reaksjon på massakren i 1520 kjent som Stockholms blodbad, der nesten hundre motstandere av Christian 2. ble regelrett henrettet etter at han hadde kronet seg som svensk konge. Mange av disse var fra samfunnets høyere lag. Dette skremte adel og geistlighet i Danmark, som tok sterk avstand fra de brutale overgrepene mot svenske adelsfolk og satte inn den slesvig-holsteinske hertug Frederik som konge.6 Han var Christians 2.s ti år eldre onkel, og skulle bli den første av flere danske konger med navnet Frederik. Christian 2. rømte landet og forsøkte å samle styrker utenlands for å ta tilbake makten.

Med den nye kongen fikk også høyadelen større makt. Mange bønder, handelsborgere og knaper fryktet at de nå ville få økte skatter. Til tross for kaldblodigheten han var beryktet for, hadde Christian 2. nemlig ført en handels- og borgervennlig politikk.

Bøndene nektet å betale inn skatt til den nyinnsatte kong Frederik. De møtte opp bevæpnet på tingsamlingene, og riksmarsken (rikets øverste hærfører) måtte sette inn en stor militær styrke for å holde dem i sjakk. Dessuten var det ikke bare blant bøndene at den gamle kongen hadde støttespillere. Fra adelens side startet et opprør i 1525. Lederen var den danske lensherren Søren Norby, og mange lavadelsmenn sluttet seg til ham. En av disse var Jens Munk til Skovløse. Men opprøret ble slått ned, og Frederik ble sittende som konge. Da oppgjørets time kom, ventet strenge straffer for flere i kretsen rundt Søren Norby. Det er usikkert hva som skjedde med Munk. En kilde sier at han flyktet fra landet.

LENGE LEVE KONGEN!

Da kong Frederik 1. døde i 1533 ble Danmark kastet ut i rådløshet. Det foregikk en heftig maktkamp rundt hvem som skulle ta over tronen. Danmark var et valgkongedømme, og det var riksrådet som bestemte hvilken kandidat som skulle velges. Den avdøde kongens eldste sønn, hertug Christian, var en svoren protestant. Dette falt ikke i like god jord hos alle. Riksrådet, som på denne tiden besto av katolske biskoper og høyadelsmenn, ville heller velge hertugens yngre halvbror. Han var mindreårig og vokste opp hos katolikker, og riksrådet så for seg at han ville bli lettere å styre i den retningen de ønsket. Reformasjonen hadde skaket i kirkemaktens grunnvoller i Europa siden Martin Luther startet kritikken mot den katolske kirke i 1517, og en protestantisk kongekandidat ble naturligvis sett på som en trussel for biskopene.

Fremdeles var det svært viktig å forhindre at Christian Tyrann kom tilbake til makten. Selv om han i mellomtiden var blitt lurt i en felle og nå satt i fengsel, hadde han mektige støttespillere. En av disse var grev Christoffer av Oldenburg. Han hadde en sterk handelsstand fra hansabyen Lübeck i ryggen, og de ville utnytte den uoversiktlige situasjonen til å få innflytelse på makten i Danmark ved å forsøke å befri den avsatte kongen fra fangenskap. Grev Christoffers motiver var ikke religiøse, men politiske og handelsøkonomiske. Striden som fulgte har fått navnet Grevefeiden etter ham.

Også fra et annet hold fikk den gamle kongen Christian Tyrann støtte. Et bondeopprør hadde brutt ut på Jylland, og med trusselen om sosial uro hengende over seg valgte deler av den jyske høyadelen det minste av to onder. De hyllet kongssønnen hertug Christian som dansk konge i 1534. I tospann med den effektive hærføreren Johan Rantzau gikk han straks til angrep på flere regioner i Danmark for å skaffe seg kontroll en gang for alle. I løpet av et par år var de fleste byer undertvunget, og hertugen kunne innta tronen som kong Christian 3. Mye blod var utgytt på veien. Christian Tyrann ble sittende i fengsel.

Straks etter maktovertagelsen i 1536 innførte Christian 3. reformasjonen i sitt rike. Krigføringen hadde vært kostbar, men overgangen til en lutheransk kirke gjorde at makt, eiendom og rikdommer kunne overføres fra kirke til konge. Det innebar en tredobling av jordbesittelser nærmest over natten.7 En annen følge av reformasjonen var at Norge ble innlemmet som såkalt lydrike under Danmark. Tidligere hadde de to rikene i teorien vært likeverdige. Nå ble Norge underlagt dansk overhøyhet og organisasjon.

Christian 3. satt som konge fram til sin død 1. januar 1559. Da overtok sønnen, kong Frederik 2. Dette ble kongen som skulle styre over Erik Munks skjebne.

ERIK ROSENKRANTZ

Gården Hjørne der Erik Munk vokste opp ligger bare en mil nord for Varberg. Byene Halmstad og Varberg hadde vært de største i Halland helt siden senmiddelalderen, og den imponerende Varberg festning var områdets viktigste sentrum. Slottsherren på Varberg fra 1557 het Erik Rosenkrantz. Dette var mannen som senere skulle bli Erik Munks beskytter og velgjører. Det er godt mulig at de to navnebrødrene hadde møtt hverandre i løpet av den tiden Rosenkrantz satt på Varberg og Munk fremdeles bodde i området. De var i fjern slekt.8

Erik Rosenkrantz ble slottsherre på Bergenhus i 1560, og to år etter dette dukket Erik Munk opp som hans fogd. Munk ble plassert på Vardøhus, rikets nordligste utpost. Her skulle han passe på at festningen ble holdt vedlike, kreve toll av utenlandske handelsskip og skatt fra befolkningen. På Vardøhus fikk Erik Munk erfaring som forvalter av et len og som innkrever av toll og skatter – noe han etter hvert skulle befatte seg mer med.

Trolig har han vært i Bergen i løpet av de to årene han satt som fogd på Vardøhus.9 I 1564 flyttet han til Bergen. Der skulle han ha sin base i nærmere ti år.

Kontrasten mellom det milde, løvskogkledte og bakkete Halland, og den fjellomkransede, vestnorske byen som lå værbitt ut mot Nordsjøen har nok vært merkbar. Men det var mange likheter også. Akkurat som Varberg ligger Bergen med havet til vest, og begge var travle handelsbyer med sjøfolk og reisende fra mange land, hvor tysk, dansk, norsk, svensk og nederlandsk var vanlige språk å høre ved bryggene. Måkeskrik, fiskelukt og knirking fra skipene som lå og vugget sakte ved kaia, ølstuer, bryggesjauere, torgkoner, trange smug og slagsmål – ingenting av dette var nye sanseinntrykk for Erik Munk.

I Bergen kneiste kirker med høyreiste spir, og maktsenteret med det store steintårnet lå inntil Vågens nordre bredd. Ved Domkirken satt mester Absalon og skrev i sin dagbok, mellom pest og prekener. 26. januar 1562 skriver han om en bonde som ble halshogd og steilet på Nordnes, fordi han hadde slått en annen mann i hjel og lagt liket i en båt som han fylte med vann og skjøv ut i sjøen. 30. januar 1566, under et pestutbrudd, forteller han kort at to små barn var døde og ført til Domkirken. I denne perioden døde barn i pest nesten hver dag. 15. august 1564 melder Absalon at Erik Munk under en reise til Danmark stakk en mann i brystet med en daggert. Erik har både vært i slåsskamp i skjenkestuene og til nyttårspreken på slottet. Ingen verden var for liten for ham, ingen for stor.

BERGENSHUMANISTENE OG DRØMMEN OM GRØNLAND

Ved andre halvdel av 1500-tallet var Bergen den største byen i Norge, med rundt åtte tusen innbyggere. Av disse var nesten en fjerdedel hanseater, altså tyske kjøpmenn, som holdt til ved bryggen. De ble gjerne, litt nedsettende, kalt garper.

Slottsherren var byens øverste verdslige myndighet. Han var kun underlagt kongen som satt i København. Erik Munk tilhørte den innerste kretsen rundt Rosenkrantz, og flere ganger var han på besøk ved slottet. Der møtte han lagmannen Mattis Størssøn som også hørte til i det øverste sjiktet. Størssøn var blant de fremste av de såkalte bergenshumanistene, et lærd miljø som utgjorde byens intellektuelle elite. Den europeiske humanismen vokste fram under 1500-tallet som en lærd retning der man ønsket å gå tilbake til de nedskrevne kildene fra antikken og studere dem på originalspråket. I Norge hadde man i hovedsak to humanistiske miljøer, et i Bergen og et i Oslo. De besto av få personer med tette bånd (særlig gjaldt dette oslohumanistene). De norske humanistene var opptatt av språk og historiekunnskap, og skrev og oversatte tekster som særlig belyste norsk historie. Gjennom fordums storhet ville de bygge grunnlag for en ny, norsk stolthet. Det største skillet mellom de to miljøene var at oslohumanistene skrev på latin, mens bergenshumanistene i all hovedsak skrev på dansk. Bergenshumanistene plukket fram islandske sagaer som på det tidspunktet nesten var glemt og oversatte dem til dansk. Den kanskje mest kjente av bergenshumanistene er den allerede nevnte Absalon Pederssøn Beyer. Han var forfatter, lektor ved katedralskolen, skriver ved domkapitlet (presteskapet ved Domkirken) og slottsprest på Bergenhus.

Noen av samtalene blant de lærde på slottet dreide seg om Grønland. Her trodde man det fantes store rikdommer å hente, og det var en forestilling om at Norge i tidligere tider hadde hentet mengder med sølv fra Grønland. Humanistene diskuterte ivrig hvordan den tapte storhetstiden kunne vinnes tilbake blant annet ved å gjenoppdage Grønland, og i dette var den historiske kunnskapen viktig. Nasjonaltanken ble i tillegg næret av en voksende misnøye mot garpene som utgjorde en sterk minoritet i byen.

HÆRFØRER MED TEMPERAMENT

Vi vet ikke så mye om Eriks liv i Bergen. Trolig har han jobbet under Rosenkrantz, kanskje som fogd.10 Han ble også utskrevet som admiral i krigstid.

I 1567, under den nordiske syvårskrigen, angrep svenskene flere steder i Øst-Norge. De rykket inn i Oslo og slo leir utenfor Akershus festning. Borgerne hadde stukket byen sin i brann og flyktet inn i festningen. Erik Munk var satt til å lede en styrke vestlandske bønder som skulle komme Oslofolket til unnsetning, men bøndene nektet å tjene under ham. Først da han tok fem av anførerne til fange og henrettet dem måtte de andre gi seg.

En flåte hadde blitt sendt fra København til Oslo, men de klarte ikke å ta byen tilbake alene. Først da Erik Munk kom med sin eskadre, bestående av blant annet fire orlogsskip (krigsskip) og en galei (ro- og seilfartøy) som Munk selv hadde bygget, ble det fart på sakene. Svenskene ble overmannet, og flyktet etter at de hadde brent ned det som sto igjen av byen.

Nå hadde Erik Munk vist seg som en effektiv admiral ved minst to anledninger: i 1564 ved Steinvikholm og 1567 i Oslo. For innsatsen ved Steinvikholm ble han belønnet med Nonneseter klosterlen i Oslo. Syvårskrigen pågikk fremdeles, og våren 1570 ville kongen utruste en flåte. Erik, som hadde vært en tur i København, skulle sendes tilbake til Norge for å hyre båtsfolk, men før han dro fra Danmark drepte han adelsmannen Gregers Skram i en krangel. Vi aner konturene av en kriger som ikke vek unna å ty til vold hvis det var nødvendig.

ANNA

Mellom alle oppgaver og tokt har Erik hatt plass til en kvinne. Hun het Anna Bartholomeusdatter.11 Erik Munk og Anna bodde sammen i mange år, men de var aldri gift. Som sin far hadde han valgt en kvinne under sin rang.

Svært lite er kjent om Annas bakgrunn. Mest sannsynlig ble hun født på 1540-tallet. Hennes far skal ha vært en bartskjær fra Helsingør eller Kolding i Danmark. Bartskjærene var barberere som også utførte enkle kirurgiske inngrep. Det fantes en Hans Bartskjær som eide minst to hus i Kolding rundt 1530, men hvorvidt han kan ha vært Annas far er det ingen opplysninger om.

Et sted møtte hun Erik Munk for første gang. Tidligere historikere har gått ut fra at hun traff ham i Danmark og ble med til Bergen, men det kan også tenkes at hun selv har bodd i Bergen da de ble kjent. Hun omtales av Absalon som Eriks «kvinne», men utover det at hun var mor til hans barn nevnes hun ikke som del av Eriks liv. Fra tiden i Bergen dukker Erik opp i flere selskaper, både hos Rosenkrantz og andre fornemme borgere. Gjestene ramses opp ved navn, både kvinner og menn, men aldri barskjærdatteren Anna.

Trolig har hun hatt et eget nettverk eller familie i Bergen. Annas fortid forblir et mysterium. Likevel kan det lille vi vet om henne gi oss et glimt av hvem hun var. Hun fikk minst fem sønner med Erik. De to første vi hører om er tvillingene Peder og Mats, men de skulle gå inn i en trist statistikk.

Våren 1564 var hard på mange måter. Anna var gravid, og i april hadde Erik seilt mot Trondheim for å lede angrepet på de svenske styrkene ved Steinvikholm. Vi vet ikke når de to tvillingguttene ble født, men de rakk i det minste å døpes. Det hadde vært en usedvanlig kald vår og forsommer med mye snø og hagl. 3. mai hadde det snødd så mye at fjellene var hvite som om vinteren, og også 20. mai snødde det kraftig. Kanskje var det da guttene kom til verden. Ni dager senere, 29. mai, døde den ene gutten, Peder. Etter fire dager ble han stedt til hvile ved Domkirken. Anna hadde muligens håpet at den andre sønnen skulle leve opp, eller kanskje han var så syk at hun innså det ikke var noe håp. På kvelden, samme dag som Peder ble begravet, døde også lille Mats. Han ble begravet 5. juni.

Barna ble gravlagt ved Domkirken.

En måned etter begravelsene kom Erik hjem. Med seg hadde han blant annet de to kommende forræderne Peder Skredder og smeden Adrian. Sine førstefødte sønner fikk han aldri se. I en tid med høy barnedødelighet var det mange spebarn som aldri nådde ettårsdagen. Neste gang vi hører om Anna er i forbindelse med nok en død sønn. I 1571 skriver Absalon: «2. mai dødde Anne Munckis søn den unge».12 Det er alt vi får vite om Anna hos Absalon.

KONGENS JORDHUNGRIGE MANN I AGDER

Anna og Erik vendte blikket sørover. Julen 1570 hadde Erik blitt lensherre over Nedenes og Råbyggelaget i Agder, samt Onsøy utenfor Fredrikstad. Det var belønningen for at han hadde vært kongens trofaste undersått. Erik skulle drive inn skatter og ellers forvalte lenene på kongens vegne. Han fortsatte å tjene til sjøs når det trengtes. Flere ganger ble han utkommandert til Østersjøen som admiral, blant annet for å passe på at fredelige handelsreisende ikke ble overfalt av sjørøvere.

Agderområdet bød på gode muligheter for tømmerhogst og jernutvinning. Det fantes mange elver hvor man kunne transportere tømmer. Ganske raskt etter at han fikk Nedenes begynte Erik å kjøpe opp eiendommer og bygge et godskompleks, spesielt i områdene rundt Barbuelva. Nesten alle eiendommene hans lå i nærheten av vassdrag. Han anla også et sagbruk kort tid etter at han hadde fått lenet.

Omkring 1574 slo han seg ned på Barbu sammen med Anna. De bygget en gård her, og sønnen Nils ble født.13 Endelig fikk de et barn som skulle leve opp.

Sørlandskysten eksporterte mye tømmer, særlig til nederlenderne. Mange av eiendommene kongen overdro til Erik Munk hadde verdifull eikeskog. Eiketømmeret var spesielt ettertraktet, fordi det kunne brukes til å bygge skip som trengtes i den stadig voksende europeiske handelsflåten. Erik var selv en dyktig skipsbygger, og bygde minst ett skip mens han var i Nedenes.

Nederlenderne hadde små fartøy som kunne seile opp de trange vassdragene, og de handlet direkte med bøndene. Men kong Frederik 2., som med dette mistet betydelige tollinntekter, var ikke fornøyd med en slik praksis. Kongen ønsket dessuten å regulere tømmereksporten, for også Danmark hadde stort behov for tømmer. Lensherrene var kongens forlengede arm. De skulle kontrollere at handel, skatt og toll gikk til kongen og samtidig forvalte krongodset, eiendom som tilhørte kongen. Det var ingen liten oppgave, men Erik synes å ha vært mer opptatt av å bygge ut sitt lille imperium enn å forvalte på vegne av kongen. Forbausende lenge lot Frederik 2. lensherren i Nedenes samle makt, jord og inntekter på sine egne hender, på bekostning av det kongelige gods.

En del av jorda fikk Erik på lovlig vis, men han brukte også mer tvilsomme metoder. Når noen skyldte ham penger, tok han gjerne pant i eiendommene deres. Flere ganger utnyttet han gråsoner i rettsapparatet. Han kunne stevne folk for ulike forseelser, og hvis ikke de kunne betale fikk de valget om å pantsette eiendommen. Svært ofte førte det til at panten ble innkrevet, og slik vokste Eriks jord bit for bit. Til slutt lå store områder under lensherrens domene.

Imidlertid sto han fremdeles under kongens beskyttelse. I 1580 fikk han adelsbrev. Våpenskjoldet var tre røde haner i et blått felt.

JENS ERIKSEN MUNK

Anna hadde født minst fire sønner, men så langt hadde bare en av dem klart seg. Etter fem år i Agder var hun igjen med barn. Den lille gutten så dagens lys 3. juni 1579 hjemme på gården i Barbu. Han ble født midt i blomstringen, da sommeren er på vei og biene surrer henført over duggfriske enger. Forsommerbarnet skulle få navn etter sin opprørske oldefar, Jens Munk.

Hvordan han har sett ut, om han arvet ansiktstrekk fra moren eller faren, vet vi ingenting om. Anna var sannsynligvis i trettiårene, og så vidt kjent er Jens det siste barnet hun får. De nærmeste rundt ham var hans mor og storebror, i tillegg til alle de som jobbet på gården. Han hadde en far som ofte var bortreist: lensherren, fortsatt i gunst hos kongen, men ikke hos de lokale bøndene. De mente Erik tilranet seg jord ved å sette nye eiendomsgrenser, og at han brukte press, trusler og vold for å få sin vilje. Jens var knapt tre år gammel da noen vandaler satte fyr på hjemmet hans mens faren var på reise. Det skjedde sommeren 1582. Erik var utsendt av kongen på en ekspedisjon nordover, og samtidig ble gården i Barbu brent ned av «nogle skalke». Hvorvidt det var folk eller ei i huset vites ikke, men at de mistet sitt hjem i brannen synes tydelig. I oktober samme år skrev Erik til kongen og ba om penger for å bygge gården opp på nytt. Det fikk han.

Noen var øyensynlig så misfornøyd med sin lensherre at de valgte å tenne på huset mens herren selv var borte. Det rammet de som bodde på gården hver dag mer enn det rammet den omreisende krigerherren. Det er den første, kjente opplevelsen i Jens Munks liv.

Stort mer vet vi ikke om tiden på Barbu gård i Nedenes len. Men når bitene settes sammen, danner det seg et bilde av en lensherre på vei mot stupet.

MISNØYEN VOKSER

Allerede på 1570-tallet hadde bøndene i Agder begynt å murre over lensherrens metoder. De satt ikke stille på hver sin tue, men samarbeidet og forfattet brev som de sendte til kongen. Det første, sikre klagebrevet kom i 1578, men det ser også ut til at det var et brev så tidlig som 1572, og et planlagt brev i 1575.

Sakene ble behandlet på herredagen, en form for høyesterett hvor kongen, riksrådet og et utvalg av embetsmenn møttes. I 1578 var Erik Munk involvert i seks saker som ble behandlet under herredagen. I alle fall ett brev var nådd fram til kongen, det kom fra bøndene i Landvik, Øyestad og Holt. De viste til hvordan Erik Munk handlet urimelig og skapte store problemer for dem. Blant annet skal han ha nektet dem å kjøpe tjære som de trengte til å vedlikeholde sine hus og båter, og han skal ha hindret dem i å selge tømmerstokker over en viss størrelse. Dersom bjelkene var for store, satte han sitt eget merke på dem. Dessuten mente de at bøndenes pliktarbeid ble urettferdig fordelt.

De fleste sakene han var involvert i dette året var det imidlertid Erik selv som hadde reist mot andre. Totalt sett kom han greit ut av herredagen i 1578. Men snart begynte det å tetne seg til.

I 1580 skal bøndene i Råbyggelaget ha skrevet et klagebrev til kongen. Vi vet ikke hva klagene gikk ut på, for brevet kom aldri fram. Bøndene sa selv at Erik hadde klart å stoppe budbringeren på veien og tatt brevet. Slik skal han også ha blitt kjent med innholdet i det. Dette nektet Munk for selv.14

I 1581 gjorde Råbyggelagetbøndene et nytt forsøk, og dette brevet kom fram. Her er det mange eksempler på trakassering, vold, trusler og andre uredelige metoder lensherren har brukt for å sette seg i besittelse av andres eiendom. Til slutt mottok kongen et brev fra Nedenesbøndene rett før herredagen skulle holdes i 1585.

Klagebrevene hopet seg opp i en pen, liten bunke på et skrivebord i København. De føyet seg til den etter hvert store mengden av rettsaker som Erik Munk var innblandet i. Når det i tillegg kom inn rapporter om at Erik forsømte lenene kongen hadde gitt ham, ble begeret raskt faretruende fullt. Den sterke misnøyen som hadde bygget seg opp over flere år, hadde for alvor begynt å snøre seg sammen. Til slutt manglet bare en dråpe før det rant over, og denne dråpen kan ha handlet om rot i lensregnskapene. Lensherren var trengt opp i et hjørne.

Da slo kongen hånden av ham.


«ALLE DE DIEVLE I HELVEDE» – ERIK MUNKS FALL

ANKLAGENE

Når vi ser tilbake er det lett å skjønne at skredet var uunngåelig når snøballen først hadde begynt å rulle. Men de som sto midt i prosessen kunne umulig vite hvor det ville ende for Erik Munk.

Under begge de nevnte herredagene ble det behandlet saker hvor Munk var en av partene, men det var absolutt flest i 1585. Dette året var det også et overveldende flertall saker som var reist mot Erik, i motsetning til saker hvor Erik stevnet bøndene. Til sammen var han direkte eller indirekte part i hele tjuefem saker under de to herredagene.

Herredagen i 1585 ble holdt i Oslo. Her ble blant annet klagebrevet fra 1581 behandlet. Det var signert av over tretti bønder fra Råbyggelaget. Brevet åpner med påstander om at Erik Munk tvang bøndene til å frakte sitt smør lengre enn det som tidligere hadde vært sedvane. De ville med glede fraktet smøret de ti milene til Nedenes, hadde det ikke vært for at de bare fikk utakk. Når de møtte opp med varene, skjelte han dem ut. De mente lensherren kalte dem ‘ikke annet enn skalker og tyver, og våre fattige kvinner horer’. Han krevde dessuten at smøret ble levert i andre mål og i beholdere av andre treslag enn de var vant med, og disse trærne måtte de dra langt for å få tak i. På samme måte nektet Erik å ta imot huder og skinn som ikke var store nok.

Ikke alle disse punktene er å anse som svært alvorlige. Selv om det var upraktisk og førte til en del ekstraarbeid for bøndene, er det ikke mer enn hva som kunne forventes av en lensherre.

Verre er det hvordan han uten lov og dom vinteren 1580 arresterte og mishandlet flere menn for mindre lovbrudd. En mann ved navn Alf på Hegland hadde han satt i håndjern, stengt inne i et røykfullt hus, hengt etter hendene og slått med en lenke fordi han skyldte lensherren en beskjeden sum penger. Til slutt tok Munk en hest fra ham. Fra Bjørn på Dal tok han seksten riksdaler for en sak hvor Bjørn hadde gått i borgen for en annen mann, altså hjulpet noen i en rettsak. Når Bjørn viste til Norges lover, skal Erik Munk ha svart: ‘Jeg gir deg og din lov Fanden i helvete, og dine lagmenn med.’ Dessuten tvang han til seg to hester og tre tønner tjære fra en mann ved navn Grym på Lisdal. Det var straffen for at Gryms sønn hadde gitt en mann to slag med et sverd, selv om den andre mannen hadde ikke tatt noen skade ettersom sverdsliren var på.

Den fattige bonden Gunlick Lejland hadde møtt Erik Munk langs veien. Gunlick hadde tigget mat til sine barn, men Erik fanget ham, satte ham i håndjern og gikk løs på ham med en kårde. Etterpå bandt han Gunlick fast, og siden anklaget han Gunlick for ikke å være hjemme når han kom for å kreve inn to kalveskinn. En annen mann ved navn Bjørn Jordthvete hadde knivstukket noen, og blitt skyldig seks riksdaler i bot. Han betalte for å slippe fengsel, men neste dag ble han likevel banket opp. Flere mente at lensherren tvang dem til å betale penger de skyldte ham flere ganger, selv om de kunne bevise at det allerede var betalt. Ni andre bønder hadde han også mishandlet til tross for at de ikke skal ha gjort noe galt.

Videre klaget bøndene over at Munk de siste fem årene hadde oppført seg som både sakfører og dommer over dem. Når lagmannen ville komme for å se til at lovene ble fulgt, slapp ikke lensherren ham til. De skrev at når de tok opp mangelen på justis: «da giver han os og vor Lov og vor Laugmand alle de Dievle i Helvede».

Bøndene avsluttet brevet med å be kongen om å fri dem fra lensherren. Ellers fryktet de at de måtte bryte opp og forlate sine hjem.

Nedenesbøndene hadde også sendt inn et brev. I likhet med bøndene i Råbyggelaget mente de at lensherren holdt dem fra lov og rett. På tinget nektet han å lese opp brev fra kongen for bøndene, slik at de ikke kunne vite hva kongens befaling var. I stedet sendte han ut sine bud med muntlig eller skriftlig beskjed, men bøndene hadde ingen mulighet til å kontrollere om dette virkelig var kongens ord. Hvis Munk hadde lagt noen for hat, truet han dem og sørget for å skaffe seg eiendommene deres. Han hadde ikke respekt for eiendomsgrensene, men flyttet grenser slik det passet ham. De mente endatil at Erik Munk lot uærlige folk, ‘det være seg horer og løgnere’, bo på Barbu og rundt i lenet, og at han fikk barn med disse ‘løse skjøger’ mens han beskyldte ærlige bønder for å være barnefedrene. Det å fornærme kvinner som ikke fulgte samfunnets konvensjoner gikk tydeligvis begge veier.

Listen er lang. De beklaget seg over høye skatter. Lensherren og hans fogd forsynte seg først av alle varene som kom sjøveien, slik at det nesten ikke ble noe igjen til bøndene. Tømmeret de hadde hugget måtte de frakte langt for utskiping, noe som førte til forsinkelser og skade på trevirket. Det var så mange punkter at de rett og slett mente det var umulig å få med alt.

Beskyldningene var mange, og flere av punktene måtte undersøkes nærmere før en konklusjon kunne nås. Først ble Erik Munk avsatt som lensherre over Nedenes og Råbyggelaget 30. september 1585. Lenene ble overtatt av Hans Pederssøn Litle. Dernest nedsatte kongen en kommisjon som fikk i oppdrag å reise til Nedenes og granske de forholdene Munk var beskyldt for. Åtte lagmenn og lensherrer skulle undersøke om det stemte som Munks motstandere påsto.15 Kongen sendte en lang liste over hva de skulle sjekke nærmere: grensebefaringene, om bøndene var ulovlig beskattet og om Eriks kjøp av eiendommer var foregått lovlig, hogsten i skogen, Eriks sagbruk, om han hadde brukt kongens tømmer til å bygge sine skip, om Nedenes kongsgård hadde forfalt, tvisten om smør og lignende konflikter mellom Erik og bøndene.

Etter alt å dømme fikk familien fremdeles bo på Barbu mens dette foregikk. Kommisjonen ble nedsatt i oktober, og de åtte mennene kan ha reist ned med det samme for å starte sine undersøkelser. Hva som var resultatet av kommisjonens gransking er uklart, og det er mulig de ikke fullførte arbeidet. Saken ble uansett bragt til en ende.

NYANSER

Det har blitt lagt stor vekt på Erik Munk som bondeplager, men bildet kan lett bli forenklet. For det første var han ikke alene om et slikt stempel. Det fantes mange bondeplagere på 1500-tallet. Erik Munks framferd mot bøndene må sees i lys av hans egen samtid, og til en viss grad var han ikke verre enn mange andre. Likevel mangler det ikke eksempler på overtramp mot lokalbefolkningen, og det er heller ingen tvil om at han, spesielt i Nedenes og Råbyggelaget, må ha blitt en svært upopulær lensherre. Dersom bøndene snakket sant, har han i tillegg vist manglende respekt for loven.

Naturligvis kan Erik ha handlet i beste mening ut fra det mandatet kongen hadde gitt ham. Bøndene var også godt kjent med sine rettigheter, og de hadde utdannede menn til å hjelpe seg med sine klager. Munks tidligere skriver hadde bistått med å forfatte klagebrev. Men bøndenes sterkeste allierte fant de i Mogens Bårdsen, tidligere lagmann i Agder.

Bårdsen var en norsk embetsmann som skrev seg til Østby i Skjeberg. I likhet med Erik Munk var han en knape. Det faktum at han var lagmann innebar at han var en ekspert på norske lover. Bårdsen hadde virket i Munks områder, og han vil ha vært kjent med det dårlige forholdet mellom Munk og Agderbøndene, muligens var han også selv i ferd med å komme i en personlig konflikt med lensherren. Langsomt trådte han opp til å bli en av Eriks fremste og farligste motstandere. Han var med under herredagene både i 1578 og 1585 hvor Munks saker ble behandlet. Han var dessuten et av medlemmene i undersøkelseskommisjonen. Bårdsen kan ha hatt et sterkt ønske om å felle Erik Munk, og med tålmodighet og god kjennskap til hvordan rettssystemet fungerte var det nettopp dette han oppnådde.

FENGSLET UTEN DOM

Man kan alltids diskutere om alle anklagene mot Erik var like objektive. Samlet sett var de i alle fall overbevisende og rettskraftige for datidens rettssystem. Det er ikke tvil om at bøndene mente seg terrorisert. Eksemplene de trekker fram viser en ubarmhjertig og hensynsløs leder. Likevel var det ikke nødvendigvis sakene om trakassering og vold som ble utslagsgivende. For kongen var regnskapsføringen og spørsmålet om hvordan Erik Munk skjøttet kronens eiendommer kanskje mest avgjørende.

I 1586 var uansett slaget tapt. I løpet av den sommeren ble alle hans eiendommer beslaglagt.

I juni 1586 fikk bestyreren på Varberg festning beskjed om å konfiskere en av kronens gårder som Erik Munk tok hevd på. Muligens dreier det seg om Hjørne gård.16 I slutten av august fikk Hans Pederssøn Litle, den nye lensherren i Nedenes, beskjed om å inndra alt av Erik Munks gods. Han skulle lete i hver krok der Erik eller Anna kunne ha gjemt unna noe, og bringe inn alt han fant. Også andre eiendommer ble beslaglagt samme år.

25. august 1586 fikk slottsherren på fengselet Dragsholm slott på Sjælland melding om at Erik Munk skulle settes i forvaring der.

Nærmere detaljer om fengslingen har vi ikke, men det finnes et sagn om hvordan Erik Munk ble tatt. Utenfor Nedenes ligger et sted som heter Bryllupsholmen. Her hadde et orlogsskip fra København ankret opp. Offiserene ble tatt godt imot av Erik Munk, og neste dag inviterte de ham om bord i skipet. Men så snart han var kommet om bord lettet de anker og seilte til København, og den intetanende Munk var blitt lurt i en felle. Folk i området feiret på den lille holmen, og festen ble like storslagen som et bryllup. Slik skal Bryllupsholmen ha fått sitt navn.

GALSKAPEN PÅ DRAGSHOLM SLOTT

På Dragsholm slott var vanviddet sperret inne med doble hengelåser bak massive murvegger. Slottet var i denne perioden et fengsel forbeholdt de mer høytstående personer i samfunnet. Det var ikke dermed sagt at det var et bedre sted å sone sin straff. Da Erik Munk ble fengslet, hadde Dragsholm allerede en fange der inne som går for å ha vært sprøyte gal. Eiler Brockenhuus til Søndergårde hadde fått barn med sin svigerinne og truet kongen på livet. Historiene som gikk om ham var mange. Han skal ha fingert sin egen død for så å hoppe ut av kista under minnestunden. Han skal ha sprengt en feier i lufta etter å ha utført eksperimenter med krutt, og det ryktes at han hadde voldtatt og drept sin egen søster. Isolasjonen på Dragsholm fikk sinnssykdommen til å eskalere, og han skrev side opp og side ned med profetier, konspirasjonsteorier og vrangforestillinger.

Antakelig bodde fangene øverst i tårnet. Faktisk vet vi hvordan Erik Munks kammer var innredet, ettersom det finnes en inventarliste fra 1595. Han hadde en furuseng med en grov lerretspute, et sett enkle sengeklær og et gammelt bord. Han hadde fått ta med seg noen få av sine egne ting: en dunpute og en blå dundyne, et par islandske tepper og noe slitt tøy. Det var stort sett alt, i tillegg til at han har hatt skrivesaker og noe lys. Det var to låser på den innerste døra og en på den ytterste.

Kort tid etter fengslingen gjorde Erik et mislykket forsøk på å rømme, godt hjulpet av Eiler Brockenhuus. Som straff måtte Eiler sitte mer enn tre år i et rom helt uten lys.

Erik Munk fortsatte sin kamp fra Dragsholm. Han skrev flere forsvarstaler hvor han ga lange, ikke alltid like sammenhengende, forklaringer på hvordan han hadde blitt forrådt og lurt. Tidligere historikere har sett på disse brevene som bevis på en tiltakende sinnsforvirring.

I forsvarsskriftene går han kraftig til angrep på Mogens Bårdsen. Lagmannen blir beskrevet som en løgnaktig bedrager som har drevet bøndene mot ham med bestikkelser og usannheter. Ifølge Munk har Bårdsen systematisk motarbeidet ham og bevisst gått inn for å gi ham et dårlig rykte. I tillegg skal lagmannen ha hjulpet bøndene med å stjele eiendom som tilhørte kongen. Mens Erik var bortreist skal Bårdsen og bøndene ha flyttet på grensesteiner. Dette oppdaget Erik da han kom tilbake, og derfor flyttet han grensene tilbake slik det skulle være. Dette gjorde han fordi han var kongens utsendte mann og jorda tilhørte kongen.

Erik Munk fikk aldri en rettssak og dermed ingen mulighet til å svare for seg. Tårnet på Dragsholm slott var et sted hvor brysomme folk ble holdt ute av syne for omverden. Erik holdt ut lengre enn de fleste, i åtte år. Men Eiler Brockenhuus overlevde ham. På siste side i sin almanakk skrev Brockenhuus følgende setning:


Anno 1594 Hengde Erick Munck Sig Sielff paa Dragsholm y fengsselith Och Bleff Begraffuith under Gallen Sammested. [Anno 1594 hengte Erik Munk seg selv på Dragsholm i fengselet og ble begravet under galgen på samme sted.] 17



«HANS LØSE KVINDE»

Selvmordet lå enda åtte år fram i tid. Hjemme på gården sto familien igjen. Anna var uansett ikke adelig, så akkurat dér var det ikke noe å tape. Men hun mistet sitt hjem og alt hun eide. Kongen var ikke nådig i sin beskrivelse av Erik Munk og Annas formastelige samliv. Anna var Eriks «løse Kvinde, med hvilken han en Tid lang haver brugt sin onde, forargelige Levnet».

Gården Barbu og alle de andre eiendommene var inndratt. I september 1586, mens havren sto gyllen på åkrene og lønnetrærne var i ferd med å veksle fra dypgrønt til flammende blodrødt, hadde den nye lensherren og hans menn troppet opp på Barbu gård. Alle hennes og Eriks eiendeler skulle samles inn og konfiskeres. Litle hadde ordre om å lete godt. Med flid skulle han ransake og finne alt av verdi. Hvis Anna og barna fremdeles befant seg på Barbu hadde hun det siste året vært utsatt for gransking og utspørring fra undersøkelseskommisjonen, og nå ble hvert hjørne grundig og ydmykende renset for alt løsøre. I Agder var det ingen fremtid for den over førti år gamle tobarnsmoren som var blitt alene, den ‘løse kvinnen’ til den forhatte og nå fengslede, avsatte lensherren.

Han var fratatt friheten, begge var de strippet for ære og eiendom. Bøndene fikk siste stikk. Endelig var de fri fra Erik Munk.


NOTER

HISTORIENS PUSLESPILL

1Dehli 1960:84

2Det er vanskelig i dag å tyde alle ordene. Denne tolkningen er fra Gosch 1897 b:60, skjønt han har skrevet «Captien» i stedet for «Capitien».

3Opplysningen om hemoglobintesten kommer fram i et skriv datert oktober 2011, som ligger i pakken sammen med boka. Thomas Arvidsson er navnet på den svenske legen.

DEN KYNISKE LENSHERREN

4Kleinsmed betyr finsmed, i motsetning til grovsmed.

5Masdalen mener at dette kan ha vært en ren formalisering av en eksisterende, uformell status som «velbyrdig», eller adelig.

6I Sverige tok Gustav 1. Vasa over makten.

7Grinder-Hansen 2013:27

8Niels Munk til Hjørne var Rosenkrantz’ femmenning. Masdalen 2016:387

9Basert på at hans «kvinne» fødte ham to sønner i Bergen våren 1564. De må ha blitt unnfanget en gang på høsten 1563, trolig i Bergen.

10Han var fogd i Nordfjord i 1567. Masdalen 2016:115

11Kun levnetsbeskrivelsen nevner dette etternavnet. Der omtales hun som: «Anna Bartholomæi Daatter fød / i Colding» (s. 1). Hos Absalon står hun omtalt som «Anne Munckis» (Pederssøn 1963:204, 2. mai 1571) og «en bardskers dotter fød vdi Helsingør» (Pederssøn 1963:72, 2. juni 1564).

12Denne sønnen nevnes ikke ved navn, heller ikke er det notert når han er født. Det er imidlertid ikke tvil om at dette er Anna Bartholomeusdatter, og ikke Eriks søster Anna Munk, da sistnevnte på dette tidspunkt var gift i Ålborg og hadde flere barn der.

13Nils Eriksen Munks fødselsår er ikke kjent. Tidligere historikere har gått ut fra at han ble født på Barbu, men han kan ha blitt født i Bergen. Det eneste vi vet er at han skal ha vært eldre enn Jens. At Absalon beskriver sønnen som døde i 1571 som ‘den unge’, kan muligens tyde på at Anna også hadde et eldre barn på denne tiden, dette kan ha vært Nils.

14Derimot innrømmet han i et forsvarsskrift senere at han hadde fått tak i brevet, men at han hadde levert det til stattholder og lensherre på Bergenhus. Masdalen 2016:292–295

«ALLE DE DIEVLE I HELVEDE» – ERIK MUNKS FALL

15Disse var: Ove Juel til Kjeldgaard (lensherre på Akershus), Henrik Brockenhuus til Elin (lensherre i Bratsberg), Peder Iversen Jernskjegg til Fritzø (lensherre i Brunla og Numedal), Oluf Galle til Egeberg (lensherre i Mandal), Mogens Bårdsen (lagmann i Oslo), Hans Teige (lagmann i Stavanger), Jørgen Lauritssøn (lagmann i Tønsberg) og Mats Haraldssøn (lagmann i Fredrikstad). Masdalen 2016:336

16Masdalen 2016:338

17Masdalen 2016:381
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